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Wyimki z osobistego notatnika

z uwagami dotyczacymi teorii frazeologii

I. Frazem - pochodzenie i definicje terminu

2001

1.

Tworczynig pojecia i terminu frazem oraz jego pierwszego i do dzisiaj stosowanego

opisu (definicji i1 jej eksplikacji) jest profesor doktor Natalia Nikolajewna Amosowa

(Haranus HukomaeBna AmocoBa, 1911-1966), sowiecka lingwistka, tlumaczka, specjalistka

frazeologii jezyka angielskiego, zatozycielka rosyjskiej szkoly etymologii jezyka angiel-

skiego. Studiowata na Panstwowym Uniwersytecie Leningradzkim (obecnie Sankt-Peters-

burskim), na ktérym po uzyskaniu dyplomu 1 doktoryzowaniu si¢ az do $mierci kierowata

Katedra Filologii Angielskiej. Byla takze kierownikiem Katedry Jezykow Obcych w Aka-

demii Nauk Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich.

2.

Terminéw 1 poje¢ nie tworzy si¢ dla nich samych. Majg stuzy¢ jednoznacznos$ci

wypowiedzi w komunikacji naukowej i porozumieniu.

Zwrot sktada¢é podanie («ktos» sktada podanie) ‘zwraca si¢ do urzedu na pismie

z prosba o co$’ to frazem, zwigzek frazeologiczny (utrwalone w jezyku potaczenie wyrazow

uzywane w konkretnych sytuacjach), ktory nie jest idiomem.
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Wybitni specjalisci w dziedzinie frazeologii, Andrzej Maria Lewicki i Anna Paj-
dzinska, w najbardziej wiarygodnej polskiej publikacji, encyklopedii na temat polszczyzny

Wspétczesny jezyk polski pod red. Jerzego Bartminskiego w rozdziale Frazeologia' pisza:

We frazeologii obok idioméw funkcjonuja utrwalone potaczenia wyrazéw, ktérych sens
miesdci si¢ w zakresie znaczeniowym wyrazu dominujgcego semantycznie, jakkolwiek cate
potaczenie  jest nieregularne  znaczeniowo. Nazywamy je potaczeniami
frazeologicznymi lub frazemami. W wypadku wyrazen cztonem dominujacym se-
mantycznie jest wyraz nadrzgdny gramatycznie, np. zfodziej kieszonkowy ‘ztodziej kradnacy
pieniadze i drobne przedmioty noszone w torebkach, teczkach lub na rekach’, czarna rozpacz
‘wielka, bezgraniczna rozpacz’. W wypadku za$§ zwrotéw oznaczajacych procesy, przebiegi,
czynnosci, stany, relacje znaczeniowo dominujgca nazwa procesu, przebiegu itd. moze wy-
stepowa¢ w mianowniku, np. gniew ogarnia, kara kogos dosiega lub w przypadku zaleznym,
np. ktos dokonuje wtamania, ktos prowadzi agitacje (_..).

Wigkszo$¢ idioméw i frazemdéw (poza jednostkami zawierajacymi jakie§ elementy
niezrozumiate dla przecigtnego uzytkownika wspoétczesnej polszczyzny) ma oprécz znaczenia
utrwalonego w jezyku tzw. znaczenie dostowne, wynikajagce ze znaczen komponentow.
Relacja migdzy znaczeniem frazeologicznym a znaczeniem dostownym jest nazywana
motywacja semantyczng zwigzku. Relacja ta moze mie¢ charakter metaforyczny lub me-

tonimiczny (Lewicki, Pajdzinska 2001: 319).

Nie s3 to jedyne formy frazeméw. Moga nimi by¢ pierwotnie luzne, ale z biegiem
czasu utrwalone zestawienia wyrazow, ktore stanowig gotowe fragmenty wypowiedzen, np.
Czy ja wiem?, A niech to dunder swisnie!, Catkiem inna sprawa, Ledwie odrost od ziemi,

Heca hecg, Na gorze roze, na dole fiotki, my sie kochamy jak dwa aniotki.

3.

Lewicki i Pajdzinska (a za nimi zdecydowana wigkszo$¢ polskich frazeologéw),
zaktadaja, ze do frazeméw zaliczajg si¢ nie tylko ,,dostowne” albo ,,niemal dostowne” zwroty
lub wyrazenia, ale takze poréwnania typu silny jak kon, leje jak z cebra, chtop jak dgb.
Niektore sg na pograniczu dostownosci, jak nasze sktadac podanie (bo czasownik skfadac nie

jest tu uzyty dostownie, nie chodzi bowiem o ‘sktadanie na stosie’ ani o ‘zaginanie kartki’).

' AM. Lewicki, A. Pajdzifiska (2001), Frazeologia [w:] Bartmifiski J. (red.) Wspdtczesny jezyk polski,
Lublin: Wydawnictwo UMCS, s. 315-333.
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Zdarzajg si¢ tez inne, niemal idiomatyczne (oparte na metaforze), np. dziewczyna jak ma-
lowanie, dom jak z bajki.

Podrecznikowy tekst Lewickiego i Pajdzinskiej jest rzadko czytany doktadnie, stad tak
czesto ludzie wadliwie omawiajg to na wyktadach, ale i w artykutach naukowych, ktére przez
to sporo ze swej naukowosci traca.

Czytalem i styszalem mndstwo intuicyjnych, ale niestety nieadekwatnych wypowiedzi
na temat terminu i zarazem poj¢cia frazem. Niektorzy w najlepszych polskich pismach
jezykoznawczych powtarzajg r6zne domysty, co wynika z tego, ze podreczniki nie do$¢ jasno
lub zbyt marginalnie si¢ o tym wypowiadajg, gdy tymczasem sama nazwa wywotuje

fascynacje i ludzie szybko si¢ do niej przywiazuja. Tylko nie zawsze tak, jak nalezy.

2004

4.

Zwracam uwage, ze niektorzy autorzy dobierajg z literatury znaczenie stowa frazem
wedle podobania si¢ albo po prostu losowo. To dla nastgpcéw, miodych badaczy wstepu-
jacych do nauki, niezbyt mite zjawisko. Psuje im obraz nauczycieli.

Jestem zdetonowany tekstem Wilgi Herman Frazem — préba definicji?, ktéry do dzi-
siaj jest uzywany w wykazach obowigzkowych lektur na filologiach wigkszosci naszych uni-
wersytetow. Tekst jest zbiorem wykluczajacych si¢ nieporozumien. To wazne, bo jego funk-
cjonowanie w przestrzeni wiedzy naukowej blokuje rozpatrywanie pogladéw, dociekan

1 odkry¢ réznych frazeologéw, w tym takze 1 moich. Napisz¢ o tym na pewno.

5.

Obiecatem, ze napisze, to pisz¢. Odnosze wrazenie, ze niektérzy autorzy pisza prace
o terminologii (i przywigzuja do niej nadmierng wage) jedynie dlatego, ze nie moga wyjs¢
z zaklgtego kregu niemoznosci badania zjawisk przez nig oznaczanych. Nie poszukuja
obiektéw niezbadanych, zajmujg si¢ obracaniem tego, co analiz nie wymaga, a przy okazji
fantazjuja.

Wilga Herman wyznaczyla sobie zadanie jatowe. Przyjeta a priori, ze od zawsze
istnieje ogdlne pojecie frazem, po czym dokonata niechronologicznego przegladu jego odpo-

wiednikéw w pracach innych autoréw i utozyta dowolny opis, probujac nie tyle zdefiniowac

2'W. Herman (2004), Frazem — préba definicji, ,,Poradnik Jezykowy” nr 7, s. 20-29.
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ten termin, ile narzuci¢ wtasne spekulacje z (sic!) pomini¢ciem tla materialnego. Mankamenty
ma juz sam punkt wyjscia, tj. przytoczenie roznych a btednych definicji frazemu podanych
przez r6znych autoréw albo im w ciemno, bez sprawdzenia czy wczytania si¢, przypisy-
wanych. Cytowane w jej artykule na przyklad zdanie Jerzego Bartminskiego® w rzeczy-
wistosci odnosi si¢ tylko do pewnych form wypowiedzen konwencjonalnych (zatem ledwie
do czesci zbioru wyrazen typu wyraz okreslany + wyraz okreslajgcy), ale przeciez autor ten
w swoim artykule ani razu (sic!) nie uzyt stowa ,.frazem”! Nie mozna uzna¢, ze zdefiniowat
tam to pojecie. Z kolei nawigzujac do koncepcji Wojciecha Chlebdy (twércy frazeologii
nadawcy, czyli frazematyki), autorka zdaje si¢ nie dostrzega¢, ze frazem jest u niego jedyng
1 zbiorczg nazwa wszystkich odtwarzalnych potaczen wyrazowych, a wyrazy za frazemy nie
sa uwazane. Autorka z uporem jednak podaje wyrazy, ktére Chlebda miat uwaza¢ za fra-
zeologizmy, a ktére w rzeczywistos$ci zostaly przez niego zaczerpnigte ze stynnej pracy
Andrzeja Bogustawskiego i Teresy Garnysz-Koztowskiej (Addenda do polskiej frazeologii)*
jako jednowyrazowe synonimy pewnych frazeméw. Czytanie cierpliwe i ze zrozumieniem nie

nalezy do umiejetnosci tej autorki.

2005

6.

Istnieje wczesniejsza, identyczna co do tresci, cho¢ inaczej sformutowana, a wy-
drukowana w rozdziale Frazeologia we Wspotczesnym jezyku polskim (Lewicki, Pajdzinska
2001), definicja frazemu, ktora podat Andrzej Lewicki w pracy Wprowadzenie do frazeologii
syntaktycznej®. De facto opiera si¢ ona na pracach Natalii N. Amosowej, na co autor wyraznie
wskazat w przypisach i w tekscie gléwnym (w wydaniu z 2003 roku)®. Jest tam mowa
o r6znych typach kontekstow diagnostycznych, ktére okreslajg sens frazeologizméw, a wsrdd
nich o kontekstach statych. Konteksty stale to takie wyrazy, ktére muszg wystapi¢ w ze-
stawieniu z pozostatymi sktadnikami potgczenia wyrazéw, aby jednoznacznie zdeterminowac
sens calego potaczenia, np. w wyrazeniach czarna rozpacz, biaty wiersz, sktada¢ podanie czy

ptatki owsiane wyrazy rozpacz, wiersz, podanie, ptatki wymagaja jednoznacznego (statego)

3 J. Bartmifiski (1992), Styl potoczny [w:] Jezyk a Kultura, t. 5: Potoczno$é w jezyku i w kulturze,
Anusiewicz J., Nieckula F. (red), Wroctaw: Wiedza o Kulturze, s. 37-54.

4 A. Bogustawski, T. Garnysz-Kozlowska (1979), Addendum to a Polish phraseology. An introductory
issue (= Addenda do frazeologii polskiej. Zeszyt wstepny), Carbondale—-Edmonton: Linguistic Research.

> AM. Lewicki (1976), Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeologicznego,
Katowice: Uniwersytet Slaski.

5 AM. Lewicki (2003), Studia z teorii frazeologii, Prace Jezykoznawcze 5, Lask: Leksem, s. 17-18.
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dookreslenia przez wyrazy odpowiednio: czarna, biaty, sktadac, owsiane. Podsumowujac opis
tych zjawisk, Lewicki pisze: ,,Polgczenia wyrazéw, stanowigce konteksty state, jednostronnie
uzalezniajgce realizacje wyjatkowego znaczenia wyrazu semantycznie realizowanego,
nazywa si¢ frazemami” (Lewicki 2003: 18).

Znane sg co najmniej dwie istotne prace Amosowej, w ktérych méwi ona o frazemach
[bedzie tu o tym jeszcze kilka notatek — przyp. P.M.N.]: 1) O cunmaxcuueckom konmexcme
(1962)7; 2) Fundamentals of English Phraseology, czyli Ocnoewl amenuiickoii ¢ppazeonozuu
(1963)8, oparta na dysertacji doktorskiej’, w pézniejszych wydaniach rozbudowanej i udo-
skonalone;.

Andrzej Lewicki definicje Amosowe]j zaakceptowal bez wiekszych zastrzezen, ale
wyraznie weziej niz pézniej uczynit to Wojciech Chlebda, co pozwala ustali¢ bezapelacyjnie,
z ktorego kierunku i jaka trasg przyszedl do naszej nauki frazem oraz jaka droge odbyt,
aby da¢ pewne impulsy frazematyce Chlebdy (to znaczy byt to najpewniej szlak: Amosowa —
Lewicki — Chlebda), i na zasadzie kontrastu zrozumie¢ pdzniejsze kognitywne ujecia
frazeologii Wojciecha Chlebdy, Andrzeja Lewickiego i innych. [O Lewickim pisz¢ czasem:
,odmieniony”, poniewaz sam publicznie na jednym z zebran Komisji Frazeologicznej
Komitetu Jezykoznawstwa PAN powiedziat, Zze docenia dorobek kognitywizmu, ktory zresztg
od dziesigcioleci (pod inng nazwa albo 1 bez nazwy) pieknie kwitt w polskim
jezykoznawstwie, cho¢ czasem tylko miedzy wierszami — przyp. P.M.N.].

Pani Herman w swojej pracy powinna byla postgpi¢ najprosciej: spyta¢ autorow
osobiscie albo przeczyta¢ odpowiednie ich prace; dowiedzie¢ sig, jak to z tym jest, a na-
stepnie uznac istnienie pewnego typu semantycznego utrwalonych potgczeh wyrazéw i przy-

pomnie¢, ze jest nazywany frazemem.

7.
Andrzej Lewicki pisat o frazemach wielokrotnie. Oto jeden z ciekawszych wyimkéw.

W artykule o pracach Frantiska Cerméka'® czytamy:

7 H.H. Amocosa (1962), O cunmaxcuueckom xoumexcme [w:] Jlexcuxozpagpuueckuii co6opuux, BbIIL 5,
Mocksa: ['ocynapcTBeHHBIN H31aTeIHCTBO NHOCTPAHHBIX M HAIIMOHAJBHBIX CIIOBapei, s. 35—45.

8 H.H. Amocosa (1963), Fundamentals of English Phraseology (= Ocnosvl anznuiickoii ¢ppazeonozuu),
Jlenunrpan: U3narenscTBo JIeHHMHpaackoro yHuBepCcHuTeTa.

9 H.H. Amocoga (1961), Ocrosbt anerutickoti ghppazeonozuu. Jluccepraus Ha COMCKAHUE YUEHON CTENEHH
JIOKTOpa (PMIIOJIOTUYECKHUX HAyK, JIeHnHrpaz.

10 Lewicki A.M (1989), Czy systemowy opis frazeologii zaktada istnienie systemu frazeologicznego?
Refleksje nad ksigzkq: Frantisek Cermdk, ,Idiomatika a frazeologie cestiny”, ,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” t. 25 (Instytut Stowianoznawstwa PAN), s. 293-300.
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Autor zmienia sposéb uzycia termindéw: idiom i frazem (...)* Frazem jest [u niego, tj.
Cermaka] jednostka idiomatyki i frazeologii (dalej skrét IF) z punktu widzenia formalnego (tj.
planu wyrazenia), podczas gdy idiom jest jednostka IF z punktu widzenia semantycznego (tj.
planu tresci). W pracy [Cermaka] jednostki analizowane nazywa sie najczesciej ,,idiomami
i frazemami” lub ,jednostkami IF”; roztaczne uzycie tych termindéw pojawia sie¢ w znanych
pograniczach frazeologii i skfadni. | tak terminu frazem uzywa sie np. w odniesieniu do jed-
nostek nazywanych w polskiej terminologii orzeczeniami peryfrastycznymi dostat hlad, met
lilad, utisit hlad, natomiast dla oznaczenia regularnych semantycznie potaczen, zawierajacych
w pozycji okreslnika wyraz izolowany (nazywany przez autora [Cermaka] monokolokabilita):
zaryte mlcet, otevfit dokofan ‘otworzy¢ na oSciez’, pojawia sie termin kwazifrazem,
awreszcie przy omawianiu potaczen z wyrazami zleksykalizowanymi sprzecznych z ich mo-
tywacjg stowotworczg, uzywa sie terminu kwaziidiom, np. zvukova pohlednice ‘pocztéwka
dZzwiekowa', gdzie pohlednice od pohledet ‘popatrze¢’, a zvukova od zvuk ‘dZwiek’, por,
analogiczne polskie przykfady: ztota staléwka, kolorowa bnielizna, plastykowa miednica
(Lewicki 1989: 293-300).

8.

0 Natalii N. Amosowej, z wyrazng atencjg relacjonujac jej poglady na temat idiomow
i frazemdéw, wspomina rosyjska badaczka Maria Tarasewicz w pracy Soviet pliraseology:
Problems of the analysys and teaching of idioinsll Pisze o niej takze anglista Andrij
Georgijovych Nikolenko w ksigzce English Lexicology. Theory and Practicel2 Podaje opis
koncepcji frazeologii opracowanej przez Amosowsa i wyraznie lokalizuje pojecie phrasem
w jezykoznawstwie rosyjskim zajmujgcym sie anglistyka, a SciSle jego czeScig frazeologiczng
(Nikolenko 2007: 281). (Dodajmy, ze po polsku stowo pisze sie: frazem). Oto tekst Nikolenki
poswiecony Amosovej [przektad najezyk polski méj - P.M.N.]:

N.N. Amosowa rozpatruje frazeologizmy w zestawieniu z kontekstem, ktory zawierajg
1w ktérym wystepuja. Definiuje je jako jednostki jezyka o kontekScie niezmiennym. Ustalony
kontekst jest charakteryzowany przez swoistg i niezmienng sekwencje okreslonych kompo-
nentéw leksykalnych i zarazem swoistg zalezno$¢ semantyczng miedzy nimi.

Jednostki o ustalonym kontekscie mozna podzieli¢ na frazemy i idiomy.

Frazemy sa zawsze binarne: jeden element ma znaczenie wyznaczone przez sam
frazeologizm, drugi ma sens pochodzacy z kontekstu (smali talk ‘pogawedka’, smali hours

1L M. Tarasevich (1991), Soviet pliraseology: Problems ofthe analysis and teaching ofidioms [w:] Alatis
J.E. (red.), Georgetown University Round Table on Languages and Linguistics (GURT). Linguistic and language

pedagogy. The State ofthe art, Washington, D.C.: Georgetown University Press, s. 484"-88.
PA.H. Nikolenko (2007), English lexicology. Teory and practice, Yinnytsia: Nova Knyha.
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‘bialy (blady) $wit’, small change ‘drobniaki, grosze, monety, pienigdze rozmienione’).
W idiomach cato$¢ wyrazenia jest objg¢ta przez nowe znaczenie, chociaz kazdy komponent
moze mie¢ swoje znaczenie pierwotne ostabione lub catkowicie wymienione na inne, jak w:
w samgq pore (‘doktadnie w tym momencie’).

Idiomy moga by¢ motywowane lub demotywowane. Motywowany idiom jest
homonimiczny wobec dowolnej frazy o podobnym sktadzie komponentéw, przy czym dla
idiomu fraza ta jest uzyta w przenos$ni: bra¢ byka za rogi (‘bez lgku stawi¢ czota
zagrozeniom’). In the nick of time ‘w ostatniej chwili’ jest idiomem zdemotywowanym,
poniewaz osobne stowo nick w znaczeniu ‘moment, chwila, punkt’ wyszlo z uzycia [pozostaty
jego inne znaczenia, takie jak ‘naciecie, karb (metalu), zadras$niecie, areszt, pot. paka,
pseudonim, pot. ksywa’ — przyp. ttum.]. Zaréwno frazemy, jak i idiomy moga by¢ dynamiczne
[zmienne co do motywacji i sktadu — przyp. thum.] lub statyczne [motywowane zawsze przez
ten sam czynnik i niepodlegajace modyfikacjom — przyp. ttum. P.M.N.] (Nikolenko 2007:
281).

9.
Koncepcja frazematyki Wojciecha Chlebdy. W tym mies$ci si¢ frazem. Przepisuj¢
z ,,Wikipedii” spod hasta: Wojciech Chlebda.

Frazematyka (frazeologia nadawcy, frazeologia pragmatyczna) jest paradygmatem
frazeologii teoretycznej, w ktérego centrum stoi cztowiek jako istota nie tyle ,,mowiaca”, ile
zwracajaca si¢ w okreSlonym miejscu i czasie, z okreslonych przyczyn i w okre§lonym celu
(takze z okre§lonymi skutkami) do drugiego cztowieka (grupy ludzi). Ow sytuacyjny uktad
(zob. Koncepcja ramy pragmatycznej) jest punktem odniesienia przy ocenianiu tworzacych
wypowiedz ciagéw wyrazowych jako reprodukowanych badz konfigurowanych ze swobodnie
dobieranych wyrazéw. Reprodukowalno$¢ ciggéw wyrazowych ma charakter wzgledny, tzn.
jest stwierdzana wzgledem danego miejsca, czasu, sytuacji, gatunku tekstu, wspdlnoty ludzi
itp. Ciagi reprodukowalne w powyzszym sensie zostaly nazwane frazemami (w pézniejszej
terminologii — reproduktami).

Frazem z zatoZenia jest jedynym pojeciem rodzajowym frazematyki i hiperonimem dla
szeregu poje¢ gatunkowych (frazeologizmu, idiomu, przystowia, porzekadta, skrzydlatego
stowa, terminu ztozonego, sloganu, formuly etykietalnej etc.). Frazemy wypetniaja
przewazajaca cze$¢ zasobow jezyka i petnig decydujaca role w komunikacji migdzyludzkiej
(w tym zakresie koncepcja frazematyki zbliza si¢ do koncepcji jednostek jezyka i produktow
jezykowych Andrzeja Bogustawskiego oraz koncepcji frazemu Igora MielCuka), a centralna
kwestia frazematyki — pytanie o proporcje reprodukcji i produkcji, odtwdrstwa i twdrczosci,

ulegtosci wobec zastanych wzorcéw i wolnosci w mysleniu, aktywnos$ci jezykowej i dzia-
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taniach czlowieka — sprawia, ze frazematyka jest w swojej istocie paradygmatem frazeologii
antropologicznej. W ostatnim czasie wyodrebnianie frazeméw z tekstéw jest wspomagane
metodami pétautomatycznymi i automatycznymi (komputerowymi). Wielkie formalne i se-
mantyczne zréznicowanie frazeméw wymaga uzycia specjalnego metajezyka w ich opisie

leksykograficznym'.

10.

Przypominam, ze zamiennikiem (synonimem) wyrazu frazem od poczatku istnienia
tego stowa w pracach polskich jest potgczenie frazeologiczne, czyli taka grupa wyrazow,
ktora utrwalita si¢ w jezyku jako catostka o okreslonym znaczeniu (sensie), ale ktdra nie jest
idiomem.

Matgorzata Ggbka-Wolak i Andrzej Moroz w artykule O nieswobodnej grupie

syntaktycznej'* pisza:

Rozumienie pojecia frazemu w literaturze przedmiotu jest mocno zréznicowane. W cze-
$ci polskich prac jezykoznawczych (np. Awdiejew 2001; Laskowska 2001) definicje przyj-
muje si¢ za Wojciechem Chlebda (Chlebda 1991: 27) i frazem rozumie si¢ jako «kazdy —
niezaleznie od jego statusu semantycznego i struktury formalnej — znak jezykowy, stanowigcy
nazwe¢ potencjatu tresciowego (pojecia), ktéra w danej sytuacji dla wyrazenia tego potencjatu
moéwiacy przywoluje (odtwarza) w charakterze jego wzglednie stalego symbolu». Andrzej
Maria Lewicki (Lewicki 2003: 264-265) i Piotr Miildner-Nieckowski (Miildner-Nieckowski
2007: 131-135) zawezaja frazem do podgrupy zwiazkéw frazeologicznych, zgodnie z tradycja
nazywanych zwigzkami taczliwymi. Z kolei definicja frazemu zaproponowana przez Wilge
Herman (Herman 2004) obejmuje takze cechy pragmatyczne, ktdre odrézniajg frazem od fra-
zeologizmu. Autorzy niniejszego opracowania zdecydowali si¢ natomiast przyja¢ definicje
frazemu zaproponowana w pracach badaczy wymienionych w tek$cie gtéwnym [chodzi o Li-
di¢ Jordanska i Igora Mielcuka oraz ich model Sens <« Tekst — przyp. P.M.N.]. Jest ona
bowiem najblizsza wizji opisywanych obiektdw, ktére piszacy te stowa traktuja jako elementy

z poziomu langue, a nie parole (Gebka-Wolak, Moroz 2014: 46).

Pojawia si¢ wiec nietrafny i mylacy opis funkcjonowania terminu frazem, to znaczy

jest zaburzona chronologia, a ponadto przez pomytke lub niedoczytanie autorzy dokonujg

13 Wojciech Chlebda > Giéwne koncepcje lingwistyczne > 1. Koncepcja frazematyki, ,,Wikipedia”,
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojciech_Chlebda#1._Koncepcja_frazematyki (dostep: 13.04.2020).

14 M. Gebka-Wolak, A. Moroz (2014), O nieswobodnej grupie syntaktycznej, ,,Prace Jezykoznawcze” nr
16, z. 1, s. 45-61.
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,hagtego ujawnienia”, ze jest lub moze by¢ synonimem pojecia nieswobodny znak ztoZony,
zastosowanego przez Igora Mielcuka. W definicji Amosowej czy Lewickiego (moze u innych
autorOw inaczej, np. u Awdiejewa) pojecie frazem od poczatku odpowiadal nieswobodnemu
znakowi ztozonemu. Nie jest to jednak rozwinigcie pojecia frazem Amosowej czy Lewickiego.
Lewicki, Chlebda czy ja, wbrew temu, co piszg autorzy artykutu, nigdy go nie zawe¢zaliSmy,
tylko co najwyzej nie rozwijaliSmy opisu. Zwroty typu bedzie mi tu wybrzydzat byty uwazane
za frazemy (najczescie] jako jednostki semantycznie przeciwstawiane idiomom), a jesli nie
stwierdzano ich utrwalenia w jezyku — za wolne grupy syntaktyczne (lub cho¢by kolokacje).
Przewaznie byta mowa o najczesciej wystepujacych formach frazemu: 1) wyraz okreslany +
wyraz okreslajgcy oraz 2) wyrazy porownywane + operator poréwnania + wyrazy, z ktorymi
sie porownuje. O innych typach frazemoéw (takich, ktérego przyklad wyzej podatem za
Gebka-Wolak i Morozem) najczesciej i najszerzej wypowiadali si¢ autorzy z kregu: Andrzej
Bogustawski, Jan Wawrzynczyk, Magdalena Danielewiczowa, Teresa Garnysz-Koztowska,
a takze Wojciech Chlebda. Nie zawsze je nazywali jakim$ terminem, ale zawsze traktowali
jako frazemy.

Co do Chlebdy to pomytka autoréw cytowanego artykutu jest podwéjna, bo on chyba
od poczatku swojej dzialalnosci lingwistycznej frazem traktowal (jak zreszta Bogustawski,
Wawrzynczyk, Danielewiczowa, Garnysz-Koztowska i inni) wsp6tbieznie z MielCukiem.

Autorzy pisza w swej pracy o terminie, ktory zostal pomyS$lany i opracowany przez
Lidi¢ Jordanska i Igora Mielcuka niejako obok teorii frazeologii. Nosi on nazw¢ nieswobodny
znak ztoZony i zostal wyksztatcony na gruncie modelu Sens <« Tekst, nazywany przez tych
badaczy takze frazemem, co w niczym nie kidci si¢ z mianownictwem wczesniejszym
ani p6zniejszym. Nalezy wigc rozumie¢, ze termin frazem w pracy Malgorzaty Gebki-Wolak
i Andrzeja Moroza ma sens taki, jak u Jordanskiej i MielCuka i zarazem w og6lnie stosowane;j
nomenklaturze frazeologii polskiej'>. Autorzy podaja pozycje piSmiennictwa, ktére maja

znaczenie w powyzszej wypowiedzi.

15 Na wszelki wpadek je cytuje: A. Awdiejew (2001), Problemy wyodrebniania i klasyfikacji frazeméw
[w:] Balowski M., Chlebda W. (red.), Frazeografia stowiariska, Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego,
s. 195-201; W. Chlebda (1991), Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy, Opole: Wyzsza
Szkota Pedagogiczna; W. Herman (2004), Frazem — proba definicji, ,,Poradnik Jezykowy” nr 7, s. 20-29; E.
Laskowska (2001), Miejsce frazemow w kontekscie [w:] Frazeografia stowianska, Balowski M., Chlebda W.
(red.), Frazeografia stowianska, Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, s. 203-208; A.M. Lewicki
(2003), O motywacji frazeologizmow [w:] idem, Studia z teorii frazeologii, Lask: Leksem, s. 259-274; L.A.
Miel¢uk (1987), Un affixe dérivationnel et un phraseme syntaxique du russe moderne. Essai de description
formelle, ,Revue des Etudes Slaves” t. 59, Z. 3, S. 631-648,
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/slave_0080-2557_1987_num_59_3_5680 (dostep:
6.02.2013); I.A. Mielcuk (2003), Collocations dans le dictionnaire [w:] Szende T. (red.), Les ecarts culturels
dans les dictionnaires bilingues, Paris: Honoré Champion, s. 19-64; I.A. Mielcuk (2008), Phraseologie dans la
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11.
Koncepcja idiomatykonu leksykograficznego Wojciecha Chlebdy. Nadal wypisy

z Wikipedii. Poniewaz sg zadbane pod wzgledem poprawnosci jezykowej, mozna im zaufac.

Koncepcja idiomatykonu zostata stworzona w celu utrwalania i opisywania tysiecy
(prawdopodobnie za$§ milionéw) odtwarzalnych wielowyrazowych jednostek jezyka
(frazeméw, reproduktéw; zob. wyzej: Koncepcja frazematyki) o silnym zréznicowaniu
formalnym, gatunkowym, funkcjonalnym, semantycznym. Wymagalo to stworzenia takich
kategorii opisu, ktére na kartach stownika zréwnatyby w prawach reprodukty wielorako
heterogeniczne: idiomy, przystowia, skrzydlate stowa, utarte poréwnania, terminy ztozone,
formuty etykietalne, napisy miejskie, tytuly, toponimy i antroponimy ztozone, zloZone
przydomki (geograficzne, muzyczne), wyrazenia funkcyjne, gotowe frazy réznych sfer
dyskursu i szereg innych (nierzadko bez okreslonej przynaleznosci gatunkowej). Ogromna
i stale si¢ powigkszajaca ilos¢ takich wielowyrazowcéw odtwarzalnych, niemozliwa do ujecia
w jakimkolwiek zamkni¢tym slowniku, wymagala z kolei uzycia tzw. systemu
holenderskiego, w ktérym material jezykowy dzieli si¢ na porcje (tu — tematyczne), z ktérych
kazda ujmowana jest na nowo w porzadku alfabetycznym od A do Z, a stownik moze by¢
wydawany w kontynuacji praktycznie w nieskonczonos¢. Egzemplifikacja takiego typu
stownika jest Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, ktérego 10 zeszytéw (wydanych w la-
tach 2006-2019) utrwalito ok. 40 tysiecy reproduktéw jezyka polskiego wraz z ich rosyjskimi
ekwiwalentami przektadowymi. Ujecie catego materiatu Idiomatykonu w jednolitym porzadku
alfabetycznym (bez podzialu na dzialy tematyczne) pozwolito stworzy¢ Polsko-rosyjski

stownik par przektadowych (2013) i sformulowa¢ reguty przeksztatcalnosci stownikéw!'.

12.
Mysle, ze frazeologia, mimo jej rejestrowania w tekstach pisanych i zapisach mowy
moéwione] (czyli jako wynik proceséw mownych), jest bardziej zbiorem posrednich

produktéw mowy, znajdujacych si¢ ,,w uchwyconej niejako fotograficznie fazie tworzenia

langue et dans le dictionnaire [w:] Campa A., Baque L. (red.), Repéres & Applications (VI), XXIV Journées
Pédagogiques sur I’Enseignement du Francgais en Espagne, Barcelone, 3—5 septembre 2007, Barcelona, s. 187—
200, http://olst.ling.umontreal.ca/pdf/MelcukPhraseme2008.pdf (dostep: 19.08.2013); P. Miildner-Nieckowski
(2007), Frazeologia poszerzona. Studium leksykograficzne, Warszawa: Volumen; JIL.H. Wopnanckas, U1.A.
Menbuyk (2007), Cubicn u couemaemocms 6 crnogape, Mocksa: SI3blku crnaBsHCKUX KynbTyp; M.A. Menbuyk
(1995), Un affixe dérivationnel et un phraseme syntaxique du russe moderne [w:] idem, Pycckuii si3vix 6 MoOenu
CMBICJI <> TEKCT, MockBa—Bena: fI3bIku pycckoit KynabTypsl, s. 325-345.

16 Wojciech Chlebda > Gléwne koncepcje lingwistyczne > 6. Koncepcja idiomatykonu
leksykograficznego, ,,Wikipedia”, https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojciech_Chlebda#1._Koncepcja_frazematyki
(dostep: 13.04.2020).
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wypowiedzen” (uzytem cudzystowu, bo jest to hipoteza) niz jednostek jezyka niezaleznych,
samodzielnych.

Faza tworzenia wypowiedzen i wypowiedzi (illokucja i lokucja ) w danym jezyku jest
wlasciwoscig tylko danego jezyka. Kto cho¢ raz sprobowal frazeografii, ten wie, z jakimi
problemami musi si¢ zetkna¢ praktycznie przy kazdej jednostce frazeologicznej — od oceny
jej statosci vs. niestatosci az po funkcje w zdaniu i rozrastaniu si¢ jej siatki frazeologicznej
w (zbiorowej) pamieci uzytkownikéw jezyka. Siatka frazeologiczna jest frazeologicznym
odpowiednikiem gniazda stowotworczego w leksyce (uzgodnilem to na podstawie pism

Andrzeja Lewickiego i w rozmowach z Grazyng Majkowska).

2006

13.

Trzeba przypomina¢, ze Andrzej Boguslawski wprowadzil niezmiernie wazng
definicje¢ jednostki leksykalnej, ktéra wigze si¢ z definiowaniem jednostki jezyka w ogole.
Chodzi mi o stynng prace O zasadach rejestracji jednostek jezyka umieszczong w ,,Poradniku
Jezykowym” z 1976 roku!’. P6Zniej jeszcze wracat do podanej w tym artykule koncepcji, ale
pojecie proporcji analogicznej, a zwlaszcza wniosek, ze elementy substytucyjne
(,,podmienialne™), ktére nalezag do klasy zamknietej, stanowia o jednostkowosci danego
wyrazenia. Innymi stowy, je$li mamy konstrukcje polaczenia typu niebo «jakies» i ciag
wyprowadzonych z niej wyrazen niebo bigkitne, niebo niebieskie, niebo czerwone, niebo
zielone, niebo biate..., to nie sa one frazemami, ale zwyklymi kolokacjami, syntagmami,
poniewaz klasa zawierajaca nazwy koloréw jest otwarta. I odwrotnie, wyrazenie niebo
zachmurzone jest zwigzkiem frazeologicznym (frazemem), poniewaz substytut zachmurzone
nalezy do klasy zamknigtej, ktéra w dodatku zawiera tylko jednego przedstawiciela.
Wzmocnieniem tej tezy jest fakt, ze o niebie kolorowym (bez wzgledu na kolor) powiemy
w rozmaitych sytuacjach, ale o zachmurzonym juz tylko w wybranych, wigc wyrazenie takie
ma uzycie determinowane, co wzmacnia jego ,,frazeologiczno$¢”.

Ciekawe uwagi na ten temat podaje Mirostaw Banko w ksigzce Z pogranicza

leksykografii i jezykoznawstwa's.

17 A. Bogustawski (1976), O zasadach rejestracji jednostek jezyka ,,Poradnik Jezykowy™ nr 8, s. 356-364.
18 M. Bafiko (2001), Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa. Studia o stowniku jednojezycznym,
Warszawa: nakt. Wydziatu Polonistyki, s. 149-160.
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14.

Kwiecien—maj. Frazemy mylg si¢ z kolokacjami (nie powiem komu, bo tych oséb sa
setki). Ponizszy tekst planuj¢ umiesci¢ w przygotowywanej monografii o frazeologii [chodzi
o tom Frazeologia poszerzona wydany w 2007 roku przez Oficyn¢ Wydawniczg Volumen
w Warszawie — przyp. P.M.N.].

Kolokacje dziela si¢ na dwie grupy:

1) Pierwsza stanowig niestate polaczenia wyrazéw, produkty jezykowe, w ktérych
cztony okres$lajacy i okreslany naleza do klasy substytucyjnej otwartej. Sg to takie zwroty
i wyrazenia, ktére powstajg doraznie i o ktérych ksztalcie w réwnym stopniu decyduje ich
semantyka, co gramatyka, np. biekitne niebo, szare niebo, czarne niebo itd. (blekitny, szary,
czarny tworza zbior nieskonczony, klas¢ zamiennikow otwarta) oraz biekitny jedwab, bigkitne
oczy, bitekitna naklejka itd. (jedwab, oczy, naklejka takze tworzg klasg¢ substytucyjng otwartg).
Frazeologia si¢ nimi nie zajmuje, ale leksykografia frazeologiczna je analizuje, poniewaz
wsrdd nich mogg sie ukrywac kolokacje drugiego typu.

2) Do drugiego typu naleza frazemy, takie potaczenia wyrazéw, dla ktérych klasy
substytucyjne przynajmniej jednego komponentu sg zamkniete, np. sktadac¢ podanie, sktadac
oswiadczenie, sktadac pienigdze. Potaczenia te wykazuja taczliwos¢ leksykalng i sg utrwalone
w jezyku. Zajmujemy si¢ nimi nie tylko ze wzgledow leksykograficznych, ale takze fra-
zeologicznych, poniewaz ich funkcja w tworzeniu wypowiedzi jest identyczna z funkcja idio-
moéw. Roéznica semantyczna miedzy idiomami a frazemami zasadza si¢ w poziomie meta-

forycznosci.

15.

Feeri¢ frazeméw (i to bardzo czesto klasycznych nieswobodnych znakow ztozonych,
czyli nieswobodnych grup syntaktycznych) znajdziemy w pracach: Andrzej Bogustawski
i Teresa Garnysz-Kozlowska, Addenda do polskiej frazeologii; A. Bogustawski i1 Jan Wa-
wrzynczyk, Polszczyzna, jaka znamy. Nowa sonda stownikowa'®; A. Bogustawski i Magda-

lena Danielewiczowa, Verba polona abscondita. Sonda stownikowa 7%,

19 A. Bogustawski, J. Wawrzynczyk (1993), Polszczyzna, jaka znamy. Nowa sonda stownikowa,
Warszawa: Uniwersytet Warszawski.

20 A. Bogustawski, M. Danielewiczowa (2005), Verba polona abscondita. Sonda stownikowa III,
Semiosis Lexicographica 24, Warszawa: Elma Books.
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W roku 2015 na marginesie tej notatki dopisatem: Ewa Koziot-Chrzanowska,
., Przekrojowa” rubryka Heca hecq jako zrédto potocznych reproduktow jezyka polskiego®'.

Autorka ostatniej wymienione] (niezmiernie ciekawej nie tylko naukowo, ale
i czytelniczo) pozycji problemy zwigzane z nazwg / terminem frazem podsumowuje w $lad za
mysla Wojciecha Chlebdy i proponuje, aby raczej uzywa¢ Chlebdowskiej nazwy reprodukt,
jako poreczniejszej, tatwiejszej do zdefiniowania. Co do tej ostatniej tezy mialbym sporo
watpliwosci, bo opisywanie jej cech, parametréw i zastosowan samemu profesorowi

Chlebdzie zabiera sporo czasu i jeszcze si¢ nie zakonczyto.

16.

Frazemy mogg by¢ calkowicie lub w czegSci pozbawione znaczenia przeno$nego,
a jednak przez uzytkownikow jezyka sg traktowane jako gotowe znaki, ktérych uzywa si¢ w
okreslonych kontekstach Ilub sytuacjach. Stanowig jednak powazny problem, bywaja
przyczyng zaciektych sporéw, poniewaz ich wyréznienie sposrdd produktéw jezykowych
wymaga niekiedy bardzo szczegétowych 1 zmudnych analiz. Wielu badaczy uwaza, ze zadne
kolokacje nie nalezg do frazeologii. Sg to gitéwnie leksykografowie, ktérzy do zasobow
frazeologicznych zaliczaja tylko idiomy, a takze dodatkowo zwolennicy skrajnej definicji
pojecia frazem. Ci ostatni zakladaja, ze frazemem jest utrwalony zwiazek syntagmatyczny,
ktérego cztony sa niewymienne (typ harmonijka ustna), najlepiej jesli przynajmniej jeden jest
uzyty metaforycznie (typ usmiechac si¢ przez tzy).

Pewna grupa (i do niej nalez¢) bedzie jednak rozpatrywaé wszystkie kolokacje jako
potencjalne jednostki frazeologiczne i wyklucza¢ sposrdd nich tylko te, ktére sg ewidentnymi
produktami jezykowymi. Zwolennicy tej koncepcji oprocz idioméw i1 frazemdéw niewy-
miennocztonowych do zasobéw frazeologii wtaczaja kolokacje rozumiane jako jednostki,
ktére majq z gory przypisane zastosowanie i w czasie wypowiadania sq chetniej wybierane
sposrod innych mozliwych do uzycia zestawien i kompozycji.

Podejscie akceptujace frazeologicznos¢ utrwalonych kolokacji nie zalezy od zadnych
klasyfikacji. Ma na wzgledzie praktyczno$¢, miedzy innymi uzyteczno$¢ ujawniania takich
potaczen wyrazowych dla nauki (nauczania) jezyka i twdrczosci opartej na szeroko i po-
zytywnie rozumianym manipulowaniu jezykiem (kazdy wypowiadajgcy moze by¢ takim
tworca). Fakt, ze znaki te sa niekiedy komponowane z podznakéw (pamigtanych ,,luzem™)

dopiero w chwili uzycia, nie ma tu znaczenia, poniewaz s3 odtwarzalne 1 w tych samych

2l E. Koziol-Chrzanowska (2015), ,,Przekrojowa” rubryka Heca hecq jako #rédio potocznych
reproduktow jezyka polskiego, Krakéw: Wydawnictwo ,,Libron”; Filip Lohner.
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okolicznos$ciach uzycia zawsze maja t¢ samg posta¢ wzorcowg. Wiele wskazuje na to, ze sa
w umysle przechowywane jako uktady podznakéw indeksowane wraz z operatorami sku-
pienia. Ich Iaczliwo$¢ semantyczna dominuje nad gramatyczng, ktéra jest wykorzystywana
jedynie do utworzenia poprawnej struktury powierzchniowej (znaku ostatecznego).

Trzeba tu doda¢ wypowiedz Aleksego Awdiejewa z jego artykutu Problemy

wyodrebniania i klasyfikacji frazemow:

Z perspektywy (...) metodologii gramatyki komunikacyjnej problemy wyodrebniania i kla-
syfikacji frazeméw nabieraja nowego sensu, gdyz staja si¢ fragmentem ogdlnej teorii
wyodrebniania i okreslania funkcji komunikacyjnej jednostek jezykowych. Takie funk-
cjonalne podejscie przenosi ci¢zar analizy z formalnej postaci jednostki na jej role ko-
munikacyjng w procesie porozumiewania si¢ i zaciera granic¢ pomiedzy leksykologia i fra-
zeologia, gdyz posta¢ formalna jednostki w tym ujeciu odchodzi na plan drugi. Problem
wyodrebniania i klasyfikacji frazeméw jest wiec do$¢ trudny i wymaga specjalnych badan

(Awdiejew 2001: 195).

17.

Pazdziernik. Wyklady staram si¢ prowadzi¢ na zewnatrz (a jest gdzie, pickna wokot
Nowego Gmachu UKSW zielen, zadbana, mozna siada¢ wprost na trawie, studenci ciggng
w stron¢ budynku Seminarium Duchownego, gdzie jesli jest wiatr, paradoksalnie mniej
wieje). Warto, bo atmosfera robi si¢ goraca.

Nie jest tatwe odréznianie semantycznych typéw frazeologii: idiomoéw, frazemdw,
paremii, potaczen publicystycznych, termindw, komend, komunikatéw dyrektywnych, haset
i sloganow.

Nietlatwe jest tez odréznianie typologii semantycznej od syntaktycznej (frazy, zwroty,
wyrazenia rzeczownikowe, wyrazenia okreslajace, wyrazenia funkcyjne).

Wszystkie trzeba opisywa¢ z licznymi przyktadami. Prosze, zeby w zeszytach
wydzielali osobne kartki dla kazdego typu. Widz¢ obted w oczach: to musi by¢ dla nich
naprawde¢ trudne. Nie powinno by¢. Przypominam sobie 1 uczniom, ze tak méwitem na wy-
ktadach dla studentéw rok temu, tego wigc wymagam obecnie i nadal mam psi obowigzek
naukowy podkresla¢, ze ,.kontekstowo$¢” to bardzo wazny element warsztatu naukowego (dla
danego jezyka), cho¢ rzecz jasna — nie jedyny.

Kontekst wyrazenia jest wewnetrzny (stowa takze! — komponenty maja silny wptyw

na siebie, a to si¢ zmienia, gdy zadziata kontekst zewng¢trzny i w dodatku gramatyka...), wigc
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kontekst wyrazenia jest i zewnetrzny (w danym zdaniu, w danym tek$cie, w obrgbie pojecia
nadrzednego, w zbiorze zwrotéw, wyrazen, fraz, paremii, terminéw, hasel, sloganéw,
komend, dyrektyw, technik komunikacji i perswazji itd.).

Kontekst jest trzecim wymiarem przestrzeni tekstu, z czego wynika takze
przeksztatcanie si¢ znaczen komponentéw frazeologizmdw, tak ze elementy te ,,muszg’ one
by¢ nazywane wyrazami uwigzionymi, majacymi znaczenie nowe, dodatkowe — podmienione
czesciowo albo dopetniajace. Jest to znaczenie (semantyka), ktérego nie niosg te same
diakryty, czyli leksemy, kiedy te nie maja w otoczeniu kontekstu frazeologicznego.
Powtarzam: czym innym jest wyraz kon w wyrazeniu czarny kon ‘cztowiek, ktory nie-
spodziewanie wygra’, a czym innym kon w wyrazeniu czarny kon ‘zwierz¢ jednokopytne
0 czarnej masci’.

Inaczej: leksemy tworza swdj system, ale do ich wykazu stale dochodzg jeszcze
leksemy-homonimy, ktére ten system dopetniaja; tylko w ten sposéb system stownictwa
1 systemy frazeologiczne si¢ ,,jako$” stykajg i przenikaja.

Frazemy jako zwiazki frazeologiczne s3 wymuszane przez sytuacj¢ mowng i przez
sytuacj¢ kontekstowa w wypowiedzi. Uzytkownik niechcacy sam siebie zmusza do uzycia

danego frazemu, poniewaz wytwarza odpowiedni kontekst. Co si¢ dzieje w jego mézgu?

18.

To sg wszystko wazne informacje, poniewaz utwierdzajg mnie w przekonaniu,
ze pewnego dnia (w latach moze 70. XX wieku) kto $§ (a za nim zwolennicy; jacy$ ludzie
leniwi) odcigt ogromng czgs$¢ frazeologii od jej pnia, przystagpil do likwidacji elementéw
struktury tekstologicznej wypowiedzen i nawet wypowiedzi, 1 to mu si¢ udato.

Odciat mianowicie frazemy i przesunat je w niebyt. [dioméw jest mniej wiecej 30 ty-
siecy. Frazemoéw jakie$ pie¢ milionéw. Tej skali lekcewazy¢ nie nalezy.

Kiedy profesor J.B. pisat recenzj¢ z mojego Wielkiego stownika frazeologicznego
jezyka polskiego®* z fragmentem przewidzianym do umieszczenia na oktadce tomu [byt
koniec roku 2002, wydawnictwo Swiat Ksiazki, jeszcze wtedy nalezace do Bertelsmanna —
przyp. P.M.N.], tubalnym glosem twierdzit, Ze to, co nazywam frazemami, to po prostu kolo-
kacje, potaczenia gramatyczno-semantyczne dorazne, syntagmy i tak dalej, i niestety napisat
to w tekscie, ktory na ksigzce si¢ ukazatl, skutecznie zamazujac klarownos¢ mojej koncepcji

frazeologii. P6Zniejsi recenzenci kopiowali ten wpis, zmieniajac jedynie szyk wyrazow:

22 P. Miildner-Nieckowski (2003), Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa: Swiat
Ksigzki.
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Stownik Piotra Miildnera-Nieckowskiego laczy w sobie cechy klasycznego stownika
frazeologicznego, zbierajacego i przekazujacego zbidr jezykowych pdtproduktéow, gotowych
do uzycia potaczen wyrazowych — oraz cechy stownika taczliwosci frazeologicznej,

niezmiernie praktycznego... itd.

Do dzisiaj nie wiem, co to jest ,,}aczliwos¢ frazeologiczna”, bo taki termin w nauce nie
powinien funkcjonowaé, poniewaz wyrazy nie majg zadnej zdolno$ci ani iaczenia si¢, ani
rozdzielania. S martwe. Zyje czlowiek, zyja procedury i tylko one moga co$ taczyé lub
rozdziela¢. Naukowca za$ obowigzuje precyzja wypowiedzi, daleka od potocznos$ci, uprosz-
czen 1 naiwno$ci. A tymczasem to jest — wszedzie: ,}laczliwos¢”, o ktérej kiedy$ pisat
Stanistaw Skorupka. Przeciez to tylko obrazowy opis tego, czego swego czasu nie umiano
zbada¢, oceni¢ 1 nazwac, to znaczy ilustracja proceséw wyboru i doboru znakéw w mézgu
uzytkownika jezyka. Owa ,laczliwos¢” to ,mézgowa zdolnos¢ laczenia i rozdzielania
znak6éw”, przedmiot badan neuroligwistyki.

Innymi stowy, profesor J.B. wykluczyt istnienie frazemdéw 1 za klasyke (oraz jedyny
mozliwy byt) frazeologii uznal stownik idioméw. Zagryztem wargi i nie zareagowatem,
bo dla takich oséb bytem wtedy (i pewnie w ich perspektywie do dzisiaj jestem) nikim.

Mysle, ze postawa takich os6b wynika takze po prostu z nieprzemyslenia pojecia
LSutrwalony w jezyku”. Otéz prof. J.B. nie uznaje (albo nie uznawat przynajmniej wtedy,
w roku 2002) utrwalenia jednostek, ktére nie sg3 motywowane metaforycznie, obrazowo,
metonimicznie itd. Niestety literatura przedmiotu rzadko wymienia mechanizmy powstawania
zwiagzkow frazeologicznych, ktére sg frazemami; nie podaje na przyktad skrécenia typu dzien
dobry, ktérych rozwiniecie miato posta¢ (podaje jeden z mozliwych wariantow): witam pana
(panig, panstwa, cie, was) serdecznie i zycze dobrego dnia. Zostat z tego tylko dobry dzien,
ktoéry ze wzgledu na akcenty uktada si¢ w powitaniu lepiej, gdy ma szyk: dzien dobry. Brzmi
wtedy jak jedno stowo i bezdyskusyjnie jest trwatym polaczeniem wyrazéw wypowiadanych
przy powitaniu, czyli jednostka jezyka, ktéra nazywamy: frazem (por. tez wyrazenie
dobranoc, ktore z wyrazenia zostalo przeobrazone do postaci wyrazu).

Motywéw 1 mechanizméw tworzenia takich jednostek jest duzo wigcej, to nie tylko
skrécenia [pisze o tym doS$¢ obszernie w ksigzce Frazeologia poszerzona (2007), a tu do-
datkowo zwracam uwage¢ na szczegdlny typ frazemo-idiomu, formy posredniej miedzy
idiomem a frazemem, ktéry nazwalem neoidiomem — przyp. P.M.N.].

Podsumowujac:

310



Mniej wigcej od konca lat 70. XX wieku z leksykografii zaczety znika¢ stowniki
w petni frazeologiczne, zawierajace zarowno idiomy (w liczbie nie wigkszej niz 3—6 tysiecy),
jak 1 frazemy, ktérych sa miliony. Byly takze dziela prezentujace nieutrwalone spotecznie
kolokacje, zbitki niefrazeologiczne. Jest to jednak kwestia nieuchronnego przeksztatcania si¢
synchronii w diachroni¢. Warto zajrze¢ do Stownika frazeologicznego jezyka polskiego
Stanistawa Skorupki®®, w ktérym mnéstwo gniazd rozpoczyna sie wyliczeniami potaczen
w jezyku nieutrwalonych, jeszcze wtedy (1967-1968) ,stabo frazeologicznych”, a dzi$§
sfrazeologizowanych niewatpliwie. Na przyktad w gniezdzie NIEBO czytamy: ,niebo —
jasne, pogodne, zachmurzone”, a dalej w tym samym artykule przy innych okazach
frazeologicznych stoja okreslenia: oltowiane, posepne, otwarte, gote, cate itd., 1 inne
z mozliwymi przymiotnikami, ktére bynajmniej nie dostarczaja tylko znaczen dostownych.
Wprost przeciwnie, bywaja uzywane wraz z wyrazem niebo do przedstawiania zjawisk, poje¢,
odczu¢ itd., dla ktérych nie ma pojedynczego leksemu, a ktére w jezyku stale funkcjonuja.
Minimalizm, polegajacy na odcinaniu doptywu frazeméw niczym gatkg kranu nad umywalka,
niezbyt dobrze $wiadczy o autorach opisujacych jezyk. Sa to wtedy raczej likwidatorzy
dostepnosci wiedzy leksykalno-frazeologicznej. Moze mocne to stowa, ale krew si¢ w czto-

wieku gotuje.

19.
Nie zapomnij o dziale ,,Wyrazy uwigzione”, wpis w roku 2002 i nast. Tam podaj¢
kolejne dowody na to, ze frazemy sgq zwigzkami frazeologicznymi (albo lepiej, ze

zdecydowana wiekszos¢ frazeologizmow to frazemy).

2 S. Skorupka (1967-1968), Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa: Wiedza
Powszechna.
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II. Znaczenia wyrazéw uwiezionych powinny naleze¢ do systemu
semantyki slownika wyrazow, ale dotychczas prawie nikt nie bierze

ich pod uwage

1998

1.

Notatka do wyktadu (UKSW, zajecia z frazeologii). Z dotychczasowych rozwazan na
temat nowej klasyfikacji frazeologizméw wiemy kilka rzeczy, ktére przydadza si¢ teraz do
rozdrabniania dalszych probleméw zwigzanych z niesystemowoscig frazeologizmow.

Najpierw jednak maksymalnie skrotowa powtérka z typologii / klasyfikacji fra-
zeologizméw, zapoczatkowanej przez Andrzeja Lewickiego w 1983 roku, ktéra do dzi$
z niezrozumiatych powodoéw przez wielu jezykoznawcOw jest ignorowana; najwyrazniej nie
czytaja tekstow na temat frazeologii; posta¢ niemal bliskg ideatu podaje w Wielkim stowniku
frazeologicznym jezyka polskiego (2003: 15-20), w pracy Frazeologia poszerzona
(2007: 92-95), w Nowym szkolnym stowniku frazeologicznym (2004: 17-19)** i na stronie
internetowej Frazeologia.pl®.

Dopisek P.M.N. z 2020 r.: Klasyfikacj¢ podang ponizej sprawdzilem, prezentujac ja
(w obecnosci Autora i zarazem Przewodniczacego Komisji, prof. Andrzeja M. Lewickiego)
i poddajac dyskusji zebranym badaczom, na posiedzeniu Komisji Frazeologicznej Komitetu

Jezykoznawstwa PAN w Warszawie dnia 15 kwietnia 2011 roku.

2.
Klasyfikacja frazeologizméw

Frazeologizmy dzielg si¢ ze wzgledu na sktadni¢ i ze wzgledu na semantyke.
a. Podzial ze wzgledu na wlasciwosci morfologiczno-syntaktyczne:
— frazy (kompletne zdania), np. Wyszto szydto z worka. Nic wigcej nie trzeba. I na co to

komu. Pal to szes¢. No chyba. A jak. A co. Otoz to. No oczywiscie. Bez dwdoch zdan. Na

pewno. A jak nie? A niech to diabli! Moj Boze! O jej! Na zdrowie! Dzien dobry!

24 P. Miildner-Nieckowski (2004), Nowy szkolny stownik frazeologiczny, Warszawa: Swiat Ksigzki.
% P. Miildner-Nieckowski, Frazeologia.pl — zrédlo elektroniczne: https://frazeologia.pl.
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— zwroty (odpowiedniki czasownikOw; nie muszg zawiera¢ czasownikow), np. «ktos»
sktada podanie; «ktos» w nogi; «ktos» w krzyk; «ktos» trzesie si¢ jak galareta; «czyjes,
czegos» akcje idg w gore;

— wyrazenia rzeczownikowe (odpowiedniki rzeczownikOow; nie muszg zawieraé
rzeczownikow), np. czarna owca; nie wiadomo kto ‘nieznajomy’; taki ni to, ni sio; piekni
dwudziestoletni; duzy a gtupi; wiadomo co;

— wyrazenia okreslajace (odpowiedniki przymiotnikéw, przystowkéw, liczebnikow
i innych okreslen), np. jaki taki; pierwszy lepszy; z krwi i kosci; z duszq na ramieniu; krotko
i weztowato; na chybcika; jak z krzyZa zdjety; bez mata; z gorg; mniej wiecej;, plus minus;
prawie Ze; co najmniej; tym bardziej; ni mniej, ni wigcej; mniej wiecej; jakis taki;

— wyrazenia funkcyjne (odpowiedniki przyimkéw, spéjnikéw, partykut), np.
w zwiqzku 7 czyms; w ramach czegos, w glgb; w imieniu; bez wzgledu na; mimo ze; tak jak;
chyba ze; i to; pod warunkiem Ze; dlatego ze; albo..., albo...; o tyle..., o ile...; Ze tez; tez mi cos;
rzecz jasna; otoz to.

Niektore frazeologizmy moga naleze¢ do dwoch typoéw / klas w zaleznosci od kon-

tekstu, w ktérym si¢ znajdg w wypowiedzi.

b. Podzial ze wzgledu na wlasnosci semantyczne:

— idiomy (ktérych znaczenie nie wynika ze znaczen sktadnikow ani z sumy tych
znaczen), np. stomiany ogien, czarna owca, zakazany owoc, sol ziemi, krotka pitka, nie
zasypiac gruszek w popiele itp.). Liczbg idioméw ocenia si¢ na ok. 20 tysigcy.

— frazemy (ktérych znaczenie wynika ze znaczenia jednego ze sktadnikéw, a drugi
sktadnik ten sens u$cisla; wsréd nich porodwnania frazeologiczne z operatorami jak, jako,
niczym, jakby), np. radosna tworczos¢, palma pierwszenstwa, sezon ogorkowy itp. —
znaczenie tych jednostek wywodzi si¢ ze stow: twirczosé, pierwszenstwo, sezon. Inne typowe
przyktady: dzien dobry, do widzenia, sktada¢ podanie, wyciggac¢ wniosek, zaktadac rodzine,
wychodzi¢ za mqz, znosi¢ katusze, stary ale jary, stuch muzyczny, wolny stuchacz, tor
przeszkod, kult pienigdza, Smiech sardoniczny, gtuchy jak pien. Liczbg frazemow ocenia si¢
na kilka milionéw.

— pogranicze frazeologii, to znaczy

a) zestawienia frazeologiczne, do ktérych naleza:

— rzeczowniki wielowyrazowe, np. samochod cigzarowy, ptatki owsiane, maszyna do

pisania, laska marszatkowska;
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— zwigzki formalne: terminy, np. kwas siarkowy, przezcewkowe wyciecie gruczotu
krokowego, spotgtoska wargowa, kos¢ udowa, wrogie przejecie, teren nizinny, skoki do wody,
pitka nozna, ciepto wtasciwe, jednostka masy; komendy (rozkazy, zakazy), np. na prawo
patrz, cata naprzod, zakaz parkowania, palenie wzbronione, komunikaty dyrektywne
(jednoznaczne informacje niezbedne do podjecia decyzji, zwlaszcza w sytuacjach zagrozenia
i we frazeologiach zawodowych — lotniczej, morskiej, w tym ostrzezenia), np. droga wolna,
urzqdzenie elektryczne, niebezpieczny zakret, zly pies, zachowal ostroznosé¢, zasilanie
wiqgczone, trwa operacja, uwaga — stopien; poltaczenia publicystyczne, np. polityka fiskalna,
wtadza panstwowa, uchwali¢ ustawe, sesja rady; slogany i hasta (w tym reklamowe), np.
wolnos¢, rownosc, braterstwo;, Zywiq i broniqg; Bég, honor, ojczyzna; dwa w jednym;

oraz

b) paremie — te (i tylko te) przystowia, sentencje, maksymy lub ich fragmenty, ktore
daja si¢ wbudowac do zdania [por. wyniki moich p6zniejszych badan, ktére to potwierdzaja,
opisane w: Frazeologia poszerzona (2007: 207-209 - przyp. P.M.N.]: paremie
dostarczajace, ktérych fragmenty sg (moga by¢) wbudowywane do zdan, np. Nie martw sie,
nie ma tego ztego, bo w koncu i tak niewiele stracilismy na tym pieniedzy, za to zyskalismy
przyjaciela. (Wykorzystano fragment przystowia Nie ma tego ztego, co by na dobre nie
wyszto); paremie modyfikujace, ktére w catosci sa (moga by¢) wbudowywane do zdan lub
ktére stanowig rodzaj nazwy lub okreslenia, np. Szukali takich co to na ztodzieju czapka gore
i znalezli bez najmniejszego trudu, wszystkich wsadzili do aresztu. (Przystowie: Na ztodzieju
czapka gore jest tu okresleniem typu osoby i/albo jej zachowania i jako takie zostalo w ca-
fosci wbudowane do zdania; przystowie zmodyfikowato zdanie, zostato uzyte jako synonim
osoby ukrywajacej si¢ i opanowanej przez strach).

Nauczy¢ si¢ tej dwuczesciowej klasyfikacji, a wtasciwie typologii, nie jest tatwo, ale
jesli si¢ uda, to jest bedzie to pierwszy i najwazniejszy krok do przetamania bariery rzekome;j
trudnosci (skomplikowania) frazeologii jako dziedziny wiedzy 1 nauki, co przez nauczyciele

szkolni czesto podajg jako problem dydaktyczny.

3.

Przypomne tez, ze za zwiazek frazeologiczny uznajemy kazda jednostke tekstowa,
ktora jest: a) wielowyrazowa, b) zapamigtywalna, oraz c¢) odtwarzalna, d) (w danej sytuacji).

Z zestawu tego wynika jednoznacznie, ze jednostka moze by¢ uznana za fra-
zeologiczng tylko wtedy, kiedy jest utrwalona spolecznie (utrwalona w jezyku), przez co jest

takze jednostka jezyka. Ma zwigzek z kontekstem jawnym lub domys$lnym, czyli wystepuje
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w niej kontekst wewnetrzny, wywotuje kontekst zewnetrzny, z ktérym jest wspdtuzalezniona
(nie tylko semantycznie, ale takze gramatycznie, fleksyjnie). Do kontekstu zewnetrznego
nalezy zaliczy¢ sytuacje w rozumieniu pragmatycznym, czyli nie tylko lokucje, ale 1 illokucje,
okoliczno$ci méwienia, pisania itd.

Problemem trudnym do zrozumienia w nauce, zajmujacej si¢ frazeologia, jest to, ze —
w przeciwienstwie do leksyki — kazdy frazeologizm jako jednostka stownikowa moze by¢
traktowany jako element tekstologiczny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze leksykograf w czasie
tworzenia (i standaryzowania) jednostki hastowej do stownika przewaznie stara si¢ ,,uchwycic¢
w locie” element funkcyjny frazeologizmu z danego etapu tworzenia zdania, metode jego
uzycia (,,wpasowania”, zestrojenia), ostateczny obraz znaku lub sensu (idei). Takie podejscie
wydaje si¢ najblizsze kognitywnemu sposobowi myslenia o funkcjach jezyka. Niektorzy
jezykoznawcy odrzucajg takie zachowanie leksykografa jako niezgodne z tradycja
lingwistyczna, oddzielajaca langue od parole. Moim zdaniem jest to podejscie szkodliwe, bo
zaweza pole obserwacji jezyka, ktory nie jest ,,albo langue, albo parole”, tylko jednym
i drugim zarazem, jednoczes$nie. To trudne do zrozumienia, ale tylko taka postawa pozwala
wyjasnia¢ niezliczone zjawiska posrednie, rozmyte w jezyku.

Podane wyzej atrybuty a, b, ¢, d sa jedynymi kryteriami globalnymi i powtarzaja si¢
w kazdym przypadku frazeologicznego potgczenia wyrazéw. Inne, takie jak (wymieniam
beztadnie, bo zaden porzadek nie jest tu obowigzkowy; w literaturze przedmiotu jest ich
zresztg znacznie wigcej, ale coraz mniej istotnych): obrazowosé, ornamentacyjnosé,
poetyckos¢, nieciggtosé, ekspresywnosé, swoistosé stylistyczna, nie sg cechami globalnymi,
nie moga wiec byé w klasyfikacji brane pod uwage. Zadna klasyfikacja ani typologia nie
moze uwzglednia¢ kryteriow wzglednych, nie do konca zdefiniowanych, tylko praw-
dopodobnych, wystepujacych tylko w czesci obiektow itd. Zwracam uwage na to, ze podane
cechy a, b, c, d maja warto$¢ tylko dodatnig. Zerowa i ujemna nie wchodzg w rachubg, bo te
wykluczatyby frazeologicznos¢ obiektu.

Najciekawszym zagadnieniem jest to, ze frazeologizmy jako zbidr utrwalonych
potaczen wyrazéw uzywanych w formulowaniu wypowiedzen w ,,mniej wiecej tej samej
postaci” (nazywanej przez niektorych niezbyt trafnie ,,postacig kanoniczng danego potaczenia
wyrazéw” albo znacznie lepiej ,,inwariantem’), niosg nie tylko oddzielony od mentalnego
stownika wyrazow zbiér wielocztonowych jednostek jezyka, ale takze same zawarte w tych
jednostkach cztony (sktadniki, komponenty). W tym punkcie stownik frazeologii nawrotnie
kontaktuje si¢ ze stownikiem leksyki, ale w innym punkcie niz wynikatoby z graficznej formy

wyrazéw kontaktowych. Zatem wyrazy czarny i kon z wyrazenia frazeologicznego czarny kon
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nie wracajg do stownika wyrazéw na dawng pozycje wyrazdéw czarny i kon, ale w innym

miejscu.

4.

Jak wynika z powyzszego, w wypadku wyrazenia czarny kon chodzi o dwa czlony:
czarny 1 kon. Predzej czy p6zniej cztony te moga by¢ wykorzystane przez uzytkownika jezyka
jako odrgbne, uzyteczne leksykalnie znaki, poniewaz zaden znak nie jest stalg jednostka
semiotyczng, kazdy ma wstepnie znaczenie przypisane arbitralnie. Dobdr i wybor znaczen jest
z poczatku dowolny, ale na skutek dzialania kontekstu i u$wiadamiania sobie (przez
uzytkownika) sensu catosci wraz ze wszystkimi odcieniami, same si¢ ograniczajg i utrwalaja.
To typowy proces w nauce jezyka, ale i rownie typowy w momencie tworzenia nowych dla
tego jezyka znakow.

To samoograniczanie arbitralno$ci semiotycznej znakéw i przyswajanie semow do roli
»zasady semantycznej znaku w danej sytuacji” jest bardzo wazne. Jest to klucz do rozumienia
semantycznej obrobki znakéw w catym akcie mowy, to jest w momencie przygotowywania

wypowiedzi, jej realizacji i oczekiwania na konsekwencje wypowiedzenia.

5.

Wyrazenie w danej sytuacji uwazam za nazw¢ sytuacji powtarzalnej, spotykanej
w doswiadczeniu wielu ludzi i dzigki temu przez uzus w pewien sposéb wystandaryzowane;j,
dajacej si¢ opisa¢ za pomocg definicji (profilu pragmatycznego). Wobec tego sytuacja mowna
jest odczuwana dla danej jednostki je¢zyka jako typowa, cho¢ nie musi by¢ czesto spotykana.

Jednostki frazeologiczne maja te wlasciwos¢, ze sg swoistymi skrétami poje¢ o zto-
zonej, rozbudowanej strukturze semantycznej. Cecha ta, zwiezlo§¢ znakowa polaczona
z rozlegto$cig znaczenia, pozwala nazywa¢ skomplikowane (ale nadawcy i odbiorcy dobrze
znane) okolicznosci w jednym ,,odruchu jezykowym?”.

[Powyzszy fragment obowigzkowo wstawi¢ do Frazeologii poszerzonej, kiedy przyj-

dzie na to czas. To jest definicja waznego pojecial.

6.

Sama mi si¢ nasuwata hipoteza (kilka razy budzitem si¢ rano z nig na ustach), ze
kazdy znak jezyka podlega w umysle nosiciela (wlasciciela stownika osobniczego) ciaglej
kontroli, weryfikacji i konfrontacji z zapotrzebowaniem na tre$¢ (sens). Dzieje si¢ tak na

przyktad w celu uzycia jakiej$ odrgbnej metody przedstawiania tresci, pobrania tego sposobu
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z zestawu narzedzi slowotworstwa, syntaktyki, stylu czy chocby brzmienia (realizacji
dzwigkowej z manipulacjami akcentowymi wiacznie). Styl uwazam za narzedzie nadrzedne,
porzadkujace, szlifujace.

Jak wida¢, niezmiernie trudno mi — wobec istnienia frazeologii i rozpatrywania jej
wzgledem wypowiedzi i tekstow — oddziela¢ jezyk (langue) i méwienie (parole). Jezyk,
wbrew de Saussure’owi, zaczyna mi tu by¢ procesem zarowno jako mowa, jak i jako
mowienie. Nie wiadomo, co jest pierwsze: czy przygotowywanie ram i metody wyglaszania
(pisania) wypowiedzi, czy skladanie elementéw, ktdre si¢ na nig ztoza. Z betkotu wypowiedzi
wielu ludzi wynika, Zze te czynno$ci przeplataja im si¢ chaotycznie, a jednak ostatecznie co$
mowig 1 od biedy zrozumiale. MOwienie nie jest rzecza, nie jest materig, jest natomiast mysla,
1 to podwdjnie: dla langue 1 dla parole. A proces ten dodatkowo wystepuje na tle, ma bowiem
poprzednio$¢ (histori¢) i nastgpstwo (skutki), i to w jednej chwili, w jednym umysle. Sg
oczywiscie ludzie bardziej i mniej pojetni, ale powiedzmy, ze mam na mys$li tych
zdolniejszych (bez niegrzecznego wartosciowania ich umiejetnosci); u jednych proces ten jest
wydajniejszy, u innych bedzie jedynie na skraju wystarczalnos$ci, jeszcze innym si¢ nie uda.
Na biologi¢ nie ma rady. Ale rozdzielno$¢ langue i parole jest podejrzana...

W codziennosci naukowej lingwistyki sztucznie uwazamy wytwory jezykowe (teksty)
za jezyk, a przeciez s3 one w rzeczywistoSci rzecza, materig, skutkiem dzialania
niematerialnego jezyka; sg jedynie zapisem skutkéw dziatania jezyka, ewentualnie ich kopig
umieszczong w pamieci.

Procesy te moim zdaniem sg rozdzielane na langue i parole tylko pomocniczo, w ce-
lach dydaktycznych, aby uczefn stuchacz teorii mogt rozumie¢ lingwistyke; 1 w celach
roboczych, zeby nie powtarza¢ w koétko wyrazenia produkt jezykowy 1 utatwia¢ sobie
skréceniem go do stowa jezyk.

De Saussure nie zdazyl zaja¢ sie parole. Umarl, ale niektérzy jego spadkobiercy

uznali, ze celowo zajmowalt si¢ tylko langue.

2000

(jestesmy ostatnim (k)rokiem w XX wieku!)

7.
Zajrzymy w glab slowotworstwa. Cudowne narzedzie. Komu 1 do czego jest

potrzebne?
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Szczegdlnie wyraziScie potrzeby takie pojawiajg si¢ u tworcoéw tekstow zwiezlych,
takich jak piosenka, wiersz (poezja), nota biograficzna, publicystyka gazetowa, wypowiedz
retoryczna, przemowienie itp. Ale chodzi nie tylko o metody pozajezykowe, czyli teksto-
logiczne. Pewne podpowiedzi, a nawet gotowe rozwigzania, poszerzajace i ewentualnie mo-
dyfikujace semantyke znakow, dajg same zwigzki frazeologiczne.

Zrobilem swego czasu wykaz pewnych zwrotéw i wyrazen, ktére powstaly w zwigzku
z konkretnym zapotrzebowaniem. Na przyklad bylo nim pojawienie si¢ sieci elektrycznej
z zaréwka zasilang pradem i wiacznikiem (tak zwanym kontaktem albo pstryczkiem). Kiedy
przyszedl odpowiedni moment, bez cienia trudno$ci ‘wilaczanie / wylaczanie zasilania
zarOwki za pomoca przelacznika znajdujacego si¢ w Scianie’ nazwano zapalaniem /
gaszeniem Swiatta (na wzor zapalania swiecy czy lampy naftowej). Opiszmy to przenosnie
tak: nowy idiom (neoidiom) pobral co$ z dawnego frazemu i momentalnie utrwalit si¢ w mo-
wie. Ale i poszedl dalej: mozna bowiem zapali¢ telewizor, radio, nawilzacz powietrza,

wentylator... Czemu nie?

8.

Frazeologizmy to wcigz twdrcze pozostatosci po pracach mikrolaboratoriow
wczesniejszych rozstrzygnie¢, ktére zaowocowaly utworzeniem konkretnych trwatych
potaczen wyrazowych i nastgpnie ich uzywaniem, czyli sprawdzeniem si¢ w praktyce.
Laboratoryjnos¢ ta utrzymuje si¢, poniewaz na bazie juz utrwalonych frazeologizméw czesto
powstaja nowe frazeologizmy, motywowane sktadnikami zastanymi. Tak powstajg siatki

frazeologiczne, odpowiedniki gniazd stowotworczych wyrazow.

9.

Zmienno$¢ funkcyjna wyrazéw, a co za tym idzie komplet definicji znaczen
komponentéw frazeologicznych powinny by¢ przez stlownik uwidoczniana zawsze, kiedy
tylko wystepuja w jezyku, zatem zawsze wtedy, kiedy dany frazeologizm byt przynajmniej
dwa razy w uzyciu (jak uwaza Andrzej Lewicki, jest to wystarczajace kryterium utrwalenia
frazeologizmu w jezyku — informacja wtasna P.M.N. na podstawie rozméw z A.L. i jego
wypowiedzi na posiedzeniach Komisji Frazeologicznej PAN).

Jesli widzimy jednostke frazeologiczng czarny kon ‘cztowiek (ewentualnie zwierze),
ktéry niespodziewanie wygra jaki§ rodzaj rywalizacji (zazw. sportowej)’, to postrzegamy
signifiant (dzwigk, obraz): kon. Wtedy wszystko staje si¢ jasne, chodzi o ‘uczestnika jakiej$
rywalizacji, gry’.
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Jezeli jednak nie znamy wyrazenia czarny kon i wobec tego jako uzytkownicy
stownika nie wiemy, ze kon jest elementem jednostki czarny kon, to nie mamy podstaw, aby
domysla¢ si¢ jeszcze jednej jego funkcji, a wiec signifié: ‘cztowiek (ew. zwierze)’. Zatem
wyraz kon ‘czlowiek’ jest typem, a nie tylko jaka$ odmianka, nie jest tez okazem, produktem
przypadku. Stownik powinien wychwytywac takie zjawiska.

Pewna liczba stownikéw realizuje ten postulat, ale wiem, ze nie jest to ich cecha
regulaminowa. Na przykiad prof. Mirostaw Banko powiedzial mi w (naukowej) rozmowie,
ze frazeologizmy i konsekwencje ich obecnosci pojawialy si¢ w redagowanym przez niego
Innym stowniku jezyka polskiego (2000)*® z inicjatywy autoréw artykutéw hastowych albo
redaktora stownika, jesli uwazali to za ciekawe, wazne albo potrzebne. Dziatanie takie byto
wiec okazjonalne, nie nalezato do systemu tworzenia tego stownika. W innych stownikach
funkcja semantyczna frazeologizméw i ich komponentéw jest pomijana lub opisywana
marginalnie, nieadekwatnie. To pomniejsza ich warto$¢ eksplikacyjng, dydaktyczng i do-

kumentujaca jezyk. Umykaja homonimy.

2001

10.

Uwiezienie wyrazOw wynika ze sposoboéw funkcjonowania niedostownos$ci, a wigc
metafory, metonimii, synekdochy i ironii, ale takze (czego w ogdle nie uwzgledniajg
semiotycy!) — z frazeologicznego pochodzenia wyrazéw.

Jednostki, ktore sg skladnikami frazeologizméw nazwatem wyrazami uwiezionymi,
poniewaz los ich cech (w tym los znaczenia) kojarzy si¢ z aresztowaniem 1 prze-
trzymywaniem w wi¢zieniu ludzi, a nastepnie ze skutkami wyrywania ludzi z ich naturalnego
srodowiska. Srodowisko nadal moze pozostaé naturalne, ale juz jako zupehie inne niz do-
tychczas. Nalezy do nich przeksztatcenie niektérych cech osobowosci cztowieka, przewaznie
nieodwracalne 1 wyraznie odstajace od zbioru cech dotychczasowego (zbiér cech osobowosci
jest tu pojeciem uproszczonym i podanym jedynie dla zobrazowania tresci, o ktérg mi
chodzi).

Wiezien, ktéry byt aresztowany jako osoba niewinna, na skutek pobytu w wi¢zieniu
moze sta¢ si¢ groznym przest¢pca, ale tez zapiekly bandyta moze tam otrzezwie¢ i zre-

habilitowa¢ swa dusze (reguly tych zjawisk przewazne s3 jedynie domyslne, bo me-

%6 M. Banko (red.) (2000), Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.
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chanizméw statych i wyraznych nie opisano; sg znane tylko ,,ramy”, ,,stereotypy” zachowan,
zmian, przeksztalcen itd.). Pewne zjawiska skutecznie prébuje rozpoznac i opisaé literatura
pigkna.

Poréwnajmy: opis wi¢znia i bycia wi¢zniem na przyktad w powiesci Aleksandra
Dumas Hrabia Monte Christo, zwlaszcza gromadzenie do§wiadczen tam, gdzie pozornie nic
si¢ nie dzieje (bo dzieje si¢ tylko w umysle); albo Romana Bratnego Kolumbowie. Rocznik 20
— scena umyslowego przezywania tortur fizycznych przez jedng z bohaterek; albo Williama
Faulknera Azyl — fragment pokazujacy przezywanie gwattu przez kobiete.

W pewnym momencie dziatania mechanizméw jezykowych, tj. w okresie tworzenia
wypowiedzenia, czynnosci wydaja si¢ schodzi¢ na poziom najnizszy, na ten, na ktérym dzieja
si¢ zdarzenia pierwotne lub wystepuja rzeczy nierozktadalne. Ich odpowiednikiem moégitby
by¢ kod maszynowy procesora komputera, ktéry operuje jedynie na wartosciach zero-

jedynkowych, assembler.

11.

[Fragment poprawiony w 2007]

Duze wrazenie robi na mnie ksigzka prof. Antoniego Furdala Jezykoznawstwo
otwarte. Czytam po raz trzeci, ale nie dlatego, zeby sobie ja utrwalac, tylko zeby si¢ napawac
potwierdzaniem moich dawnych, nieskoordynowanych i w sumie laickich mys$li na temat
jezykoznawstwa i tego, czym si¢ tak podniecam, zbierajgc utrwalone w jezyku grupy
wyrazéw. Wcigz nie moge uwierzy¢, ze istnieja jezykoznawcy (a sg to oni prawie wszyscy),
ktorzy twierdza, ze frazeologizmami sg wytacznie idiomy. Dla nich takie zwroty jak sktadac
podanie nie s3 frazeologizmami, a wigc nie sg utrwalonymi w jezyku grupami, tylko jakimis
luznymi, sroce spod ogona wypadtymi przypadkowymi sklejeniami. Dlaczego? Czym to
motywuja? Niczym. Mowig, ze tak jest i koniec. Sktada¢ podanie nie jest zwigzkiem
frazeologicznym. Ich zdaniem.

Furdal daje do re¢ki or¢z, podobnie jak niezastgpieni Andrzej Bogustawski, Andrzej
Lewicki, Wojciech Chlebda (dyktatorzy niezalezni), pozwalajacy kompleksowo (dookolnie)
okresla¢, czy mamy do czynienia z jednostka jezyka, czy nie, takze Jan Wawrzynczyk, ktory
tropi polskie wyrazy tam, gdzie ich nikt nie znajduje, i przedstawia precyzyjne tezy o dobrym
przektadzie migdzyjezykowym, rowniez Maciej Grochowski ze wspaniala robota nad
wielowyrazowymi wyrazeniami funkcyjnymi, Beata Milewska, ktéra rozpracowata przyimki
wtérne, oraz Renata Przybylska z kapitalng analizag semantyki przyimkéw, nawigzujaca do

dzieta Antoniego Krasnowolskiego, i Jadwiga Wajszczuk, ktéra pokazata, jak bada¢ i de-
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finiowac¢ sens spdjnikow, wreszcie Magdalena Danielewiczowa, wzor dociekliwo$ci rozkwi-
tajacej tam, gdzie inni juz zdazyli si¢ zniecheci¢, oraz Anna Koztowska (prof. na UKSW),
ktoéra potrafi to wszystko z niewiarygodng swada uktada¢ w opowiesc.

Zaczynam od semiotyki, a koncze na wiedzy przedmiotu. Semiotyka to funkcja znaku.
I jest: wszyscy moi od urodzenia méwig o sktadaniu podania, a nie zanoszeniu, wysytaniu...

Cho¢ mogliby 1 tak...

12.

Wiedza przedmiotu. Skrécony przyktad koniecznego opisu semantyki i pragmatyki.

W tym wypadku wiedz¢ przedmiotu stanowi kompletny opis potrzeb interesanta, jego
zachowanie przed napisaniem podania, jego mysli w czasie pisania, wypadnigcie pidra
z drzacej reki (zgodza si¢, czy nie? M6j Boze!), rozstrzygniecie migdzy sktadaniem listownie
a osobiscie, nie, decyzja — zona pojdzie i to zatatwi, bo to nie na moje nerwy, teraz biurko
w gabinecie burmistrza, czy sekretarka juz przyniosta ten papier (wcale nie pusty, bo z po-
daniem, kurcze, przeciez napisanym wiasnorecznie... a moze nie, moze w komputerze —
mowigc tadniej — z danymi osobistymi i wymiarami domu, przy ktorym stanie, powinien
stanqg¢, cholera, niech sie zgodzq, aby stangt blaszany garaz!).

Semantyka ogranicza wiedz¢ podmiotu do potrzeb wypowiedzi. Sktadanie to nie tylko
na kupke (stos). Nie tylko na czworo. To takze wreczanie wraz z prosbg, unizong, pokorng,
a moze butng...? Nie, to ostatnie ma mniejsze znaczenie, bo zaniosta zona...

Sktada¢ podanie, a doktadniej ktos sktada podanie, jest zwigzkiem frazeologicznym,
bo ‘w tej sytuacji’ (budowa garazu, z myslg o tym, ze konieczne jest zezwolenie) niczego
innego si¢ nie powie, i tylko to przychodzi na mysl przede wszystkim (jako pierwsze), cho¢
mogtoby i inne (ale jako drugie). Panie profesorze Furdal, jestem panu wdzi¢czny, doszedtem

do sedna sprawy!

2002

13.

Wyraz uwieziony na tle wizji Charlesa Peirce’a i p6zniej Umberta Eco bytby wiec
czym$ w rodzaju typu znaku, a nie jego egzemplarza (okazu), a wigc cz¢$¢ znaczgcg miatby
te samg co wyraz ,pierwotny” lub ,dostowny”, a czg$¢ znaczong (oznaczang), czyli
semantyke w zasadzie inng. Pisze¢ ,,w zasadzie”, bo nie zawsze réznice semantyczne sg duze.

Jesli catkowicie odrgbne (niemajace zadnego wspdlnego semu, korzenia), to jak w homo-
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nimach. Tak jednak jest tylko w wigkszosci wypadkéw, nie jest to wiec zasada absolutna
1 Scista.

Na pewno osiggaja poziom odrgbnosci semantycznej wtasciwy co najmniej polisemii;
poziom, ktéry wystgpuje na przyktad miedzy wyrazami zamek ‘olbrzymi, samotny budynek,
bedacy siedzibg gltowy panstwa, dawniej zamykajacy pewien obszar kraju jako punkt
obronny’, zamek ‘urzadzenie stuzace do trwalego zamykania czegos, co moze by¢ otwierane’
1 zamek ‘mechanizm broni strzelniczej, stuzacy do zamykania wlotu lufy na czas wystrzatu
i otwierania go po strzale’.

Moze jednak chodzi¢ o homonimi¢, czyli poziom wykluczajacy wspdlnote
semantyczng, taki jak w zestawie bal ‘pien drzewa’ 1 bal ‘uroczysta, wielka zabawa

taneczna’.

14.

I tak w wypadku czarnego konia ‘cziowiek (ew. zwierze), ktory niespodziewanie
wygra jaki$ rodzaj rywalizacji (zazw. sportowej)’ nie chodzi o zadne ‘zwierz¢ jednokopytne,
ktore... itd.’, ale o ‘czlowieka’, ewentualnie ‘zwierze, ktére bedzie brato udzial w jakiejs$
rywalizacji’. Paradoksalnie w ciggu co najmniej dwoch setek lat sens tego wyrazenia
rozciggnal si¢ tez na takie istoty uczestniczace w zawodach (uczestniki?), ktore sa
zwierzetami, w tym na konie, psy, $limaki, koniki morskie (to dopiero wynalazek!), koguty
(widziatem wyS$cigi — biegi, nie walki — kogutéw w meksykanskim miescie Tijuana), wreszcie
roboty, drony!

Przegratem sto ztotych, bo bieg do kuchni (gdzie jest miska z migsnymi takociami)
wygral czarny kon, sprytna kotka Fraza, a nie faworytka Zony, suczka Buba (i dodam na

marginesie: niech majacy wielkie ego badacze nie udaja, ze nie majg zycia prywatnego).

2003

15.

Jeden z moich pacjentéw méwi tak: Panie doktorze, krowa mnie ciapneta, chodzic nie
moge, nic nie moge, a trzeba kosic.

Ale ja wiem. Nikt nie wie, ale ja wiem, ze pan Jerzy Z. ma biegunke. Badanie ogdlne,
kal na posiew, to nie pierwszy raz, niestety bez efektu, wynik ujemny. Oni musza jes¢ co$, co

mu szkodzi, bo innych krowa tam tak tatwo nie ciapie.
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Nast¢pnego dnia jestem w chatupie i rozmawiam z zong, Anng Z.: — Po tamtym pana
lekarstwie krowa go nie ciapata przez trzy lata, teraz znowu i tez tak od razu na czerwono. —
Niech nie je burakow, ktore lezaty w rondlu trzy dni po ugotowaniu — powiedzialem, i to byto
lekarstwo najwazniejsze.

W sasiedniej chatupie nie wiedzg, co to znaczy, ze krowa ciapie. Chyba nie krowa.
I nie ciapie. Natomiast tu jest to nazwa ‘biegunki’, rodzaj metonimii. Prywatny znak, ktérego
uzywaja, zeby nie mowi¢ brzydko o goéwnie, sraczce czy sraniu na rzadko. Moéwig wigc,
ze ciapie 1 ze krowa, bo ta potrafi czasem stang¢ okrakiem na $rodku pastwiska i sobie
ciapng¢ placek. Nazwa ta, przypomne, funkcjonuje tylko w domu panstwa Z., nigdzie indzie;j.
I co najpigkniejsze — nalezy do jezyka polskiego.

Dopisek na marginesie: ten zapis uwazam za jeden z wazniejszych. Jest to myslowy
wstep do uznania frazeologii ,,0sobistej”, ,rodzinnej”’, mikrosrodowiskowej. We wstepie
do stownika na pewno o tym napisze.

Drugi powdd, dla ktérego ten zapis jest wazny: wyrazy uwigzione! Nie krowa,
nie ciapie, tylko co$ innego, ale na razie tylko w zwrocie krowa ciapie. Na razie, to znaczy

nie na zawsze.

2004

16.

Jeszcze trzy zastyszane i sprawdzone w danej grupie (zwykle w rodzinie) typowe
a dajace do myslenia i pobudzajace wyobrazni¢ frazeologizmy srodowiskowe. Ciekawe ze ani
ten o krowie, ani te, ktére tu za moment przytocze nie sa metaforyczne, ale metonimiczne,
aze nie wszystkie metonimie, czyli zamiennie s3a przenosne, zatem takie zwigzki

frazeologiczne nie sg idiomami, podobnie jak poréwnania typu gtuchy jak pien.

17.

Wobec tego bledna jest teza méwigca, ze jedynymi frazeologizmami sg idiomy.

18.

Zdolny pisarz potrafi jak z rgkawa sypa¢ nowymi quasi-idiomami. Dodatem przed-
rostek ,,quasi”, poniewaz formom takim poczatkowo brakuje utrwalenia w jezyku, Kiedy i to
si¢ dokona, i niektérzy ludzie zaczng danej frazy, danego zwrotu czy wyrazenia uzywac,

frazeologizacja si¢ dokona i przedrostek ten bedzie mogt znikna¢.
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Tak bylo na przyktad z tytutem genialnej propolskiej powiesci Stefana Zeromskiego
Syzyfowe prace.

Wiadomo — autor pierwotnie wzigl tytul z frazeologizmu mitologicznego syzyfowa
praca / praca Syzyfa. Ale szybko dokonat czego$ dla nas, badaczy, szczegdlnie ciekawego,
bo nie tylko prostej derywacji. Zmienit liczb¢ na mnoga, co si¢ momentalnie utrwalito w je-
zyku Polakéw, bo bylo i lepsze brzmieniowo, i niosto wazniejszy sens, niz tylko ‘praca:
zmudna, niezmienna, bez konca, ci¢zka, bezskuteczna, bezcelowa’. (Ciekawe, ze wielu nawet
dobrze wyksztatconych humanistéw sadzi, ze w opartym na mitologii wyrazeniu stowo praca
wystepuje w liczbie mnogiej!). Zeromski opisal w utworze dziatania, ktére jednak prowadza
do pewnych skutkéw zaréwno negatywnych, jak i pozytecznych; jego syzyfowe prace nie s3
tylko powtarzaniem w kétko tych samych czynnosci; sa skomplikowane, uzaleznione od
psychiki ludzkiej, od kultury, poczucia wiezi spotecznej i narodowej, jezykowej, od postaw
mtodziezy i jej rodzicéw (jest pos§wiecenie, jest i zdrada), od wplywu propagandy i impe-
rialnej polityki rosyjskiej, od popowstaniowych zmian w systemie nauczania i wiasnosci
ziemskiej, od otoczenia szkolnego 1 rodzinnego, metod rusyfikacji itd. Syzyfowe prace to juz
inny $wiat, o innej strukturze, niz ten znany z mitologii, inny tez byt. I nowy frazeologizm.

Zauwazmy, ze o ile syzyfowa praca jest tylko frazemem, wyrazeniem niezmeta-
foryzowanym (metaforyczne nie jest tu nawet stowo syzyfowy, zamiennie uzywane z imie-
niem Syzyf), o tyle wyrazenie syzyfowe prace jest kompletnym idiomem, gdyz nie chodzi
o jakas$ jedng konkretng prace, ani kare polegajaca na toczeniu w Podziemiu gtazu pod gore,
ani o nic innego jednoznacznie ‘ucigzliwego i bezsensownego’. Syzyf zreszta byt wielkim
spryciarzem 1 radzil sobie, jak donosza rézne mity, lepiej niz by sie wydawalo. Wedlug
niektorych wierzen uciekt z Podziemia i spokojnie zyt sobie w Helladzie do pdznej starosci.
Zeromski w przeno$nym tytule powiesci sygnalizuje co$ zgota innego.

Odrebnos$¢ wyrazen syzyfowa praca vs. syzyfowe prace pokazuje, ze nowe stowa
uwiezione (tu dwa, koniecznie w liczbie mnogiej: syzyfowe i prace) zdecydowanie poszerzaja

indeks semantyczny leksyki.
2007
19.

W 2007 w ksiazce Frazeologia poszerzona na stronie 105 umiescitem rycing / tablice

przedstawiajacg model przetwarzania wyrazéw jako komponentéw frazeologizmoéw.
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20.

[Z czgsci prywatnej notatnika: W 1986 roku otrzymatem stypendium do kliniki na
Wydziale Lekarskim na Uniwersytecie Washington w Seattle, ale poniewaz wtadze PRL-u
nie chciaty mi da¢ paszportu ,,stuzbowego”, wymaganego przy stypendiach, poprositem
siostre, mieszkajaca w USA, zeby mnie zaprosilta i wtadza nieopatrznie wydata mi paszport
~prywatny”. Tak znalaztem si¢ wtedy w USA. Bilet powrotny miat doktadnie oznaczong date
wyjazdu: gdzie$ pod koniec czerwca 1987; zmiana terminu kosztowataby 210 $, ktérych byto
mi zal, a zajgcia stypendialne miatem juz za sobg (i to z wysoka oceng, co stanowito
przepustke do odwiedzin innych uczelni), wiec na dwa miesigce przed planowanym
powrotem do Polski przeniostem si¢ z Seattle na wschod. Najpierw skorzystalem z za-
proszenia Stanistawa Baranczaka w okolice Bostonu, na Harvard, a potem, po uzgodnieniu
z przyjaciétmi matematykami, do stanu New Jersey w okolice miasta New Brunswick, na

Rutgers].

21.

Ze tablica, pokazujaca hipoteze o obrotach leksyki w mézgu, istnieje i kto$ ja
pomystowo opracowat, powiedziata mi doktor Monica Hillis, z ktérg pewnego razu (kwiecien
1987) przypadkowo spotkaliSmy si¢ przy aparacie kserograficznym w potgznej a przytulnej
bibliotece Uniwersytetu Rutgers. SzukaliSmy po kieszeniach i plecakach monet, bo oboje
zapomnieliSmy swoich kart wydzialowych z czipem, na ktérym byly punkty do wyko-
rzystania w bibliotece, stotéwce, na parkingu i w auli. Sliczna Monica, zapalona angielska
lingwistka, chodzita tam wytacznie w towarzystwie Gregora, swego me¢za, ale ze zajmowata
si¢ wtedy idiomami przyimkowymi i uktadata nowa wersj¢ stownika Frederica T. Wooda
(1905-1967), ktoéra chciata zaproponowa¢ wydawnictwu Macmillan, maz w jej kontaktach ze
mng, mitos$nikiem frazeologii, nie przeszkadzal zbytnio, bo byly naukowe. Kiedy jej
opowiedziatem o moich wyrazach uwiezionych, poszukata w katalogu troch¢ pozycji
semiotyczno-semantycznych, a wsréd nich znalazta kognitywna neuropsychologie jezyka,

w niej za$ artykut z owg tablica.

22.
Byta to praca: Patterson K.E. & Shewell C. (1987), Speak and Spell: Dissociations
and word-class effects, zawarta w ksigzce Coltheart M., Sartori G. & Job R. (eds.), The

cognitive neuropsychology of language, London: Lawrence Erlbaum Associates Ltd. (s. 273—

294).
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Z tego artykulu (a wilasciwie rozdzialu) przerysowatem oryginalng tablice, odnoszaca
si¢ do pojedynczego wyrazu, a stworzong przez profesor Karalyn Patterson, brytyjska
neuropsycholog z Uniwersytetu w Cambridge. Tablice przemodelowatem tak, ze zamiast 0)
»cognitive system” datem w niej 1) ,,osobisty stownik jezyka” osoby rozpatrywane;j,
2) ,,Sciezki obiegu znakéw i ich semantyki” oraz 3) ,,magazyny indeksow i operatoréw”
skupienia, znaczen, brzmien, obrazéw, wyrazéw, komponentéw frazeologicznych i catych
frazeologizméw, na koniec 4) ,,procedury doboru sktadnikéw” na podstawie odtwarzanych
danych i parametréw jednostek i ich sktadnikéw.

To mi otworzyto oczy na prostote zagadnienia, ale grafowi profesor Karalyn Patterson
jednak sporo brakowato, nawet jesli chodzilo jej tylko o przedstawienie schematu, zarysu
problemu. Obrotéw frazeologii tak opisa¢ si¢ nie dato. Liczni przedrukowujacy ten obrazek
autorzy, w tym takze polscy, nie zauwazyli, ze odnosi si¢ on tylko do ,,przeptywu” leksyki,
niczego wiecej. Nie wiadomo, co si¢ dzieje z semantyka, zapamig¢tywaniem i odtwarzaniem
jednostek i tak dalej, poniewaz nawet nie zapoczatkowano analizy ,,systemu kognitywnego”,

ktoéry znajdowat si¢ w centrum grafu.

l l Pierwsza rzecza, ktorg
. nalezato zrobi¢, okazato si¢
Acoustic Orthographic
Analysis Analysis rozwini¢cie elementu ,,system
kognitywny”, bo inaczej nie
Auditory Orfhographic wiadomo byto, o co chodzi. Co
| . . .
ng‘ézn LL‘;‘?SZT} to za system, ktérego istoty nie
opisano? By¢ moze psychologa
Acoustic-to - Coanitive Sub-Word Level (czyli autorki) to nie intere-
Phonological d Orthographic-to - ) ] )
Conuereion System Phonological Conversion sowato, ale lingwist¢ jednak
: zmobilizowa¢ musiato. Zgodnie
Phonological . .
Output Orthographic ze znang mi teorig strukturalng
Lexicon »  Output ) L. i
Lexi%on jezyka wymienilem ten sktadnik
! ’ \Y grafu na: leksykon semantyczny,
Response . .
Buffer > Sub-Word Level Graphemic]  leksykon etykiet i magazyn
Phonological ~to~ Qutput . ,
Orthographic Conversion Buffer indeksow.

Leksykon  semantyczny,
S Yy
peech Writing ktérego jak dotad czltowiek

A model of lexical processing (from Patterson & Shewell, 1987).

jeszcze nie opracowat, to jedyna

rzecz, ktéra wcigz pozostaje owiana catkowita tajemnicg. Na razie nie bytem w stanie go

326



sobie wyobrazi¢. Semantyka bowiem, nawet jesli jest jakim$ zbiorem (na przyktad zbiorem
definicji haset w stowniku leksyki i frazeologii), a nie ciatem niepodzielnym, musiataby by¢
magazynem elementéw o brzegach nieostrych, w dodatku wzajemnie na siebie zachodzacych,
i to bez zadnego parametru globalnie wyznaczajacego zakresy, punkty czy powierzchnie
styku. A z tym nawet matematyka wcigz sobie nie radzi, bo mniemam, ze nie bytby to zwykty
chaos ze swoimi prawami nadrzednymi.

Jeszcze trudniej byloby z taka semantyka, ktéra przypomina ciato zywego organizmu.
Kto wie, czy nie jest ona czyms$ takim wilasnie. Ma swdj mézg, ktory zarzadza resztg, ale to,
jak jest skonstruowany i jakimi prawami si¢ kieruje, pozostaje nawet poza bujna moja

wyobraznig. Wiem, zZe rzeczywistos¢ przewaznie jest bardziej przyziemna niz fantazja poety.

23.

Tylko jakie to cialo? Z czego naprawdg jest zbudowane, jak si¢ buduje, rozrasta,
odswieza, doskonali? Jaki jest jego ksztatt i wnetrze? Jakimi prawami si¢ rzadzi? Czy prawa
opisywane przez semiologéw nie sg przypadkiem oderwane od rzeczywistosci semantycznej?
Sprawiaja wrazenie zbioru niedorébek. Kiedy czytam Semantyke leksykalng Jurija
Apresjana®’ (a czytam ja w kétko, bo jest to naukowe arcydzielo), coraz bardziej przekonuje
sie, ze 0 semantyce wcigz nie wiemy prawie nic, sg to strzepy. Ciekawych do$wiadczen
umystowych w zakresie Swiatow semantycznych dostarcza hermeneutyka, szczegllnie ta w
wydaniu Hansa-Georga Gadamera (patrz jego Prawda i metoda®®), przede wszystkim, ze sie
tak wyraze, otwiera teksty na jezyk.

Gdzie$ po drodze pojawia mi si¢ cialo semantyki. Na razie nie chcg o tym méwic,

to si¢ dopiero uktada. Podczas patrzenia na niebo.

27 Apresjan Ju. D. (1980), Semantyka leksykalna. Synonimiczne Srodki jezyka, przel. Z. Koztowska,
A. Markowski, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo.

28 Gadamer H.-G. (1993), Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Krakéw:
Inter Esse.
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wyraz mowiony wyraz pisany

v
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bufor wejscia shachowego bufor wejscia ortograficznego
A D A
system :
poznawczy
umystu
A
wejscie shuchowe wejscie graficzne
do leksykonu do leksykonu
& v
- subslowny poziom
A4 & konwersji
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ubslow:l_ly poziom -fonologicznej
konwersji stuchowo- leksykon leksykon o 7
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h 4
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konwersja .." konwe':rsja
fonologiczno- N grafemiczno-
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T v, \ 4 T
subslowny poziom
bufor wyjscia konwersji fonologiczno- bufor wyjscia
fonologicznego —> -ortograficznej — grafemicznego
mowa pismo

Model przetwarzania frazeologizméw (z: Muldner, Frazeologia poszerzona, 2007)

24.

Po drugie do zrozumienia funkcji analityczno-syntetyzujacych ,,systemu kognityw-
nego” konieczne jest wprowadzenie czynnikéw parametryzujacych, przynajmniej hipo-
tetycznych. Pomyslatem, ze moze to by¢ operator skupienia zwiazkéw frazeologicznych,
kolokacji (oznaczytem go duzg literg ,,S”), operator konstrukcji potgczen wyrazowych (quasi-

gramatyczna regula indywiduowa, wilasciwa danej wielowyrazowej jednostce jezyka,
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oznaczona przeze mnie duzg literg ,,K”), wreszcie procedura wyszukiwania i dobierania
sktadnikow na podstawie znajdujacych si¢ w magazynie i przy kazdej zapamigtanej jednostce
wyrazowej indeksOw przypisanych sktadnikom i catostkom frazeologicznym (oznaczytem ja
duzg literg ,,D”, ale takich procedur albo systeméw ich doraznego tworzenia moze by¢ gi-
gantyczna liczba, odpowiadajgca pojemnosci pamigci mézgu).

I tak powstat m@j graf, ktory jest wtérny wzgledem grafu profesor Patterson, ale —

nieskromnie oceni¢ — jednak wprowadza co§ nowego, 0Zywczo rozjasniajacego.

25.

Jak to przebiega? Otéz zwigzki frazeologiczne wpadaja do moézgu jako znaki
(,,wyrazy”, a wlasciwie z punktu widzenia semiotyki: odpowiedniki wyrazéw) ze swa
semantyka, ktora zostaje poddana indeksacji i rejestracji, nastepnie rozpadajg si¢ na swe
elementy sktadowe, z ktérych kazdy jest rejestrowany i indeksowany jako element samo-
dzielny oraz jako sktadnik frazeologizmu. Cala jednostka, jak 1 jej sktadowe, trafiaja do od-
powiednich magazynéw znakowych i1 semantycznych dokltadnie poindeksowane z przypi-
sanymi kontaktami, niezb¢ednymi do odtwarzania w momencie konstruowania wypowiedzi
(na pozycji nadawcy) lub wytwarzania sensu pakietu odbieranego (na pozycji odbiorcy). I juz.
Zwiazki frazeologiczne wypadaja z mézgu takze jako znaki ze swa semantyka.

Przyjrzyjmy si¢ dwém najwazniejszym czynnosciom (w wersji nieco rozbudowanej):

A. Magazynowanie frazeologizmu w catosci i bez przeksztatcen,
a) w zapamig¢tywaniu: cato$¢ do magazynu,
b) w odtwarzaniu: pobieranie catosci,
¢) w odtwarzaniu w odbiorze: spostrzezenie catostki, utozsamienie w pamieci z jej

wzorcem zapamig¢tanym i na tej podstawie rozpoznanie sensu tej catostki.

B. Magazynowanie komponentéw, znaczenia oraz operatora skupienia (czynnika
taczacego),
a) zapamigtywanie: zauwazenie catosci, zapamigtanie sktadnikéw oraz ich opera-
toréw skupienia,
b) odtwarzanie w nadawaniu: dla calostki uzycie operatoréw skupienia, wigczenie
mechanizmu doboru sktadnikéw (procedura), odpowiadajacych temu komponentéw i odtwo-

rzenie jednostki (jej obrazu i znaczenia),
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c) odtwarzanie w odbiorze: spostrzezenie calostki, utozsamienie w pamigci ope-
rator6w skupienia, wiaczenie mechanizmu doboru sktadnikéw (procedura), uzyskanie obrazu

oraz znaczenia calostki.

26.
Oprocz dwoch podanych wyzej, sa jeszcze cztery niezbedne szlaki dziatania
mozgowego na zwigzkach frazeologicznych, mianowicie:
— magazynowanie konstrukcji (quasi-gramatycznych regut indywiduowych danej
jednostki jezyka),
— magazynowanie grafemow / form fonemicznych i ich defektow,
— magazynowanie znaczen (semoéw, definicji, opiséw itd.) 1 ich defektow, wreszcie
— magazynowanie typow potaczen wyrazowych i ich konstrukcji z niedoborem wzorca
skupienia lub pozycji w indeksie, oraz innych defektow.
[Opisatem je w ksiazce Frazeologia poszerzona na stronach 105-117 — przyp. P.M.N.,
2007 r.].

2014

27.

[Poczatek wyktadu dla doktorantéw; reszta byta na kartkach, ktére si¢ zgubity].

Skoro jednostki frazeologiczne rozpadaja si¢ (podczas zapami¢tywania) i sg budowane
od nowa (podczas odbioru i podczas tworzenia wypowiedzi), to ich semantyka wraz z se-
mantyka komponentéw musi by¢ zapamigtywana, a jesli tak, to stowniki tworzone przez
leksykograféw powinny to uwzglednia¢ i podawac¢ t¢ semantyke do wiadomosci

uzytkownikéw.

28.

Potaczenia wyrazéw sa zapamigtywane jako zatomizowane zestawienia kompo-
nentéw, znaczen, operatoréw skupienia, a odtwarzane albo jako zestawienia komponentow
i operatora skupienia (w nadawaniu), albo jako znaczenia (w odbiorze). Odbiér nie jest
symetrycznym odbiciem nadawania.

Dzigki tym mechanizmom frazeologizmy moga by¢ powtarzane przez uzytkownikow
jezyka, przekazywane innym uzytkownikom i ostatecznie utrwalane w pamigci wielu ludzi,

co nazywamy utrwaleniem w jezyku lub akceptacjg spoteczng.
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Dzigki tym mechanizmom semantyka zyskuje nosniki, ktére sag w obrocie frazeo-
logicznym, a takze komponenty frazeologiczne. Skoro tak jest, to dysponujemy elementami
znaczen niesionymi przez te komponenty, czyli — jak je nazwaliSmy — wyrazy uwiezione. Jesli
tak jest, to ani jako badacze, ani jako rejestratorzy jezyka, ani tym bardziej edukatorzy
jezykowi nie mamy prawa ich pomijac.

Stowniki powinny je wszystkie uwzglednia¢ na uzytek naukowcow 1 ludzi myslacych,

moéwiacych, piszacych.

2020

29.

To jest tez punkt wyjscia nastgpnych rozwazan, tym razem na temat tekstologicznos$ci
frazeologizméw, czyli ich postaci zawierajacej co$ z przygotowania do udziatu w fazie
komponowania. Wyrazy sa z zasady ,,surowe”, ,,podstawowe”. Zwigzki frazeologiczne juz
takie nie s3. Praca nad nimi zostala juz cze¢Sciowo wykonana przez ludzi, ktérzy je stworzyli:
ustalono dla nich syntaks wewnetrzny i zewnetrzny, sklad komponentowy, znaczenie
komponentéw, znaczenie catosci ich ztozenia, a takze konteksty, w ktérych si¢ znajda. Sa
wiec zwigzki frazeologiczne formami w jezyku znacznie bardziej zaawansowanymi (nie tylko
przez zwigkszenie swej fizycznej objetosci), to ,,mikroteksty” lub ,,teksty wstepne” (a czasem,
w wypadku fraz, czyli gotowych zdan, teksty wrgcz kompletne: np. wyszto szydto z worka,
sprawa zakonczona, dzien dobry). Notatki na ten temat zbieram od kilku juz lat.

Piszac powyzszy tekst, nie mialem mozliwosci skorzystania z e-brudnopisu Hiper-
stownika jezyka polskiego Jubilata. W tej nadzwyczaj obszernej pracy, przygotowywanej
przezen do druku, zawarta jest informacja, ze polskie grafowyrazenie frazem odnotowat
(i najprawdopodobniej pierwszy stworzyt, jako ekwiwalent przektadowy francuskiego
phraseme) Bolestaw Kielski w swej — dzi$ przez lingwistéw zapomnianej — pracy Stownik

terminologii gramatycznej francuskiej i polskiej”.

2 Kielski B. (1959), Stownik terminologii gramatycznej francuskiej i polskiej, ¥.6dz: Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich we Wroctawiu, s. 173.
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