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Funkcj onalna klasyﬁkacj a fmzeologizm(’)w1

Wstep

Frazeologia jest na ogdl uwazana za zbiér statycznych jednostek stownikowych.
Takie stanowisko jest jednak niezgodne z niepodwazalnymi ustaleniami dotyczacymi
wewnetrznej i zewnetrznej skladni frazeologizméw?, a nieznajacym rzeczy podsuwa
nawet tak mylne sugestie, ze frazeologizmy bywaja postrzegane jako struktury bar-
dziej samodzielne niz wyrazy.

W konsekwencji frazeologia jest ograniczana do kilku waskich zakreséw, m.in.
do (1) obserwacji i notowania utartych lub utrwalajacych si¢ zwiazkéw wyrazowych
o charakterze powiedzen, maksym lub metaforycznych skrétéw, (2) ustalania sztucz-
nych ,,postaci kanonicznych”, watpliwych z punktu widzenia praktyki twoérczego
méwienia i pisania, (3) zakladania istnienia pojedynczych predykatéw semantycz-
nych i w zwiazku z tym (4) splaszczonego, nickognitywnego definiowania znaczen,
zwykle z pomini¢ciem odniesienia do homoniméw doslownych, (5) dostrzegania
frazeologizmoéw jedynie w artystycznych lub publicystycznych wypowiedziach pi-
sanych.

W badaniach i rozwazaniach zbyt chetnie pomija si¢ te zwiazki wyrazowe, kto-
re nie nadaja si¢ do tradycyjnego poréwnywania ze strukturami paremiologicznymi
1 nie majg bardzo wyraznych cech idioméw. Dotyczy to szczegélnie frazeméw; wy-
razen i zwrotow, ktore zawieraja semantycznie istotne zaimki, przyimki, spojniki,
partykuly i czasowniki positkowe; wielowyrazowych wykrzyknikéw; peryfraz; ko-
lokwialnych retoryzméw; termindw i wreszcie wystepujacych w jezyku méwionym

' W niniejszej pracy wykorzystuje pewne fragmenty ksiazki Miildner-Nieckowski P, Frageologia

poszerzona. Studinm leksykograficzine, Warszawa 2007. Powtarzam niektére tezy nawet in extenso,
poniewaz nie weszly one do obiegu naukowego z powodu znikomej dystrybuciji tej ksiazki, a bez
ktorych uwzglednienia sens niniejszego tekstu moglby by¢ niezrozumialy.

2 Lewicki AM.: Skfadnia swiqzkow frazeologicnyeh, Biul. Pol. Tow. Jezykozn., t. 40, 1983, str. 75-83.
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zwigzkow bliskoznacznych, sposrod ktorych jedne sa tylko produktami jezykowymi,
ale inne majg wszystkie cechy frazeologizmu. Mozna takze odnie$§¢ wrazenie, ze
wzajemne okreslanie si¢ pojedynczych wyrazéw w zdaniu jest traktowane jako je-
dyny model opisu funkcjonowania frazeologizméw, choé¢ w rzeczywistosci istnieja
tysiace polaczen wyrazowych o wlasnej skladni zewnetrznej.

Podejscie to degraduje metodologie leksykograficzng do gromadzenia idioméw
przystowiowych i powiedzen, utrudnia okreslanie norm jezykowych w zakresie po-
aczen wyrazowych i w znacznym stopniu uniemozliwia sprawne nauczanie jezyka.
Uczen, kimkolwiek jest, bezskutecznie zmaga si¢ z grupami stow, ktore wymykaja
si¢ gramatyce, a i badacz frazeologii nie moze si¢ wyrwac z zakletego kregu prze-
$wiadczenl o sentencjonalnym charakterze tej dziedziny.

Lista tych narzekan jest dos¢ dluga, ale jest owocem wieloletnich zmagan z pi-
$miennictwem frazeologicznym i zawartoscig stownikéw, ktére mialy pomoc miedzy
innymi w rozwijaniu koncepcji dydaktycznych w szkoleniu redaktoréw i nauczaniu
obcokrajowcow.

Celem niniejszej pracy jest opisanie teoretycznych podstaw funkcjonalnej (stow-
nikowej, leksykograficznej) klasyfikacji zwigzkow frazeologicznych, ktérej obecnosé
w §wiadomosci badacza niweluje wspomniane wyzej braki.

Powstata ona jako wynik trzydziestoletnich badad prowadzonych w czasie gro-
madzenia korpusu tekstéw do celéw slownikowych i zarazem frazeologicznych.
Pierwotnie zostata opracowana na podstawie zestawien zwigzkow o réznym stopniu
faczliwodci, ktére pogrupowano wedlug zewnetrznych cech syntaktycznych w po-
staci rodzin frazeologicznych i (albo) grup ograniczonych do klas substytucyjnych.
W zestawach znajdowaly si¢ zwiazki rozwinigte. Wydzielano z nich zwiazki prostsze,
ktoére funkcjonuja w jezyku samodzielnie. Byly to formy o postaci:

FFoK..K]+F+[K.KJ]=>F
gdzie F — fraza, K — komponent, D - zawiera.

Fraza F' zawiera fraze F, , ktéra moze by¢ traktowana jako jednostka leksykalna
odrebna i nietozsama z F'. Poniewaz przewaznie sg to jednostki nieciagle, w grupie
znajdowaly si¢ ponadto formy o postaci:

2o F,+K =>F,
FFoK+F, =>F,

oraz

K=F'=F, =>F,
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na przyktad:

E? = obiecywai + [F* = gruszki na wierzbie] => T
F* = gruszki na wiergbie => T,

gdzie K — komponent o nicoznaczonym stopniu samodzielnosci leksykalnej, F* —
frazem (zwrot), F* — idiom (wyrazenie w funkcji rzeczownika).

Na podstawie duzego materialu ustalono, ze frazeologiczne jednostki leksykalne
mogg wystepowaé zasadniczo w dwéch postaciach: (1) jako znaki, ktére uzytkownik
jezyka z latwoscig aktualizuje w wypowiedzi na podstawie informacji semantycznej
1 znanych sobie zasad gramatyki, i (2) jako znaki, ktérych uzywanie jest utrudnione
z powodu niedostatecznych informacji co do zewnetrznej taczliwosci semantycznej
i (albo) syntaktycznej.

Zwigzki te nazwano odpowiednio zamknigtymi i otwartymi.

W trakcie badan wyodrebnila si¢ takze (3) grupa zwrotdw i wyrazen, gltéwnie
o charakterze srodowiskowo-zawodowym. Naleza do niej: zestawienia frazeolo-
giczne, w tym rzeczowniki wielowyrazowe (ap. samochdd cigzarowy, platki owsiane,
masgyna do pisania, laska marszatkowska), liczne zwiazki formalne, takie jak termi-
ny (ap. kwas siarkowy, przezcewkowe wyciecie gruczolu krokowego, spotgtoska wargowa, kosé
udowa, wrogie prejecie, teren nizinny, skoki do wody, pitka noina, cieplo wiasciwe, jednostka
masy), komendy (rozkazy, zakazy, ap. na prawo patrz, cata naprzid, zakaz, parkowania,
palenie wzbronione), komunikaty dyrektywne (jednoznaczne informacje niezbedne
do podjecia decyzji, zwlaszcza w sytuacjach zagrozenia i we frazeologiach zawo-
dowych - lotniczej, morskiej; w tym ostrzezenia, np. droga wolna, nriqdzenie elef-
tryezne, niebegpieczny zakret, 3ty pies, achowac ostronosé, zasilanie wiqeone, trwa operaga,
uwaga stopieri), potaczenia publicystyczne (np. polityka fiskalna, wladza pasistwowa,
uchwalié ustawe, sesja rady), slogany i hasta (w tym reklamowe, np. wolnosé, réwnoss,
braterstwo; $ywiq i broniq; Bdg, honor, ojezyzna; dwa 1w jednym) oraz paremie — te (i tylko
te) przystowia, sentencje, maksymy lub ich fragmenty, ktore daja si¢ wbudowaé do
zdania: paremie dostarczajace, ktorych fragmenty sa (moga by¢) wbudowywane
do zdan, na przyktad: Nie martw sig, nie ma tego 3tego, bo w koricu i tak niewiele straci-
lismy na tym pieniedzy, za to gyskalismy pryyjaciela (wykorzystano fragment przysto-
wia: INie ma tego 3lego, co by na dobre nie wyszlo) oraz paremie modyfikujace, ktére
w calosci sq (moga by¢) wbudowywane do zdan lub ktére stanowia rodzaj nazwy
lub okreslenia, na przyklad: Szukali takich co to na 2lodzien czapka gore i naleili bez
najmniefszego trudn, wsystkich wsadzili do aresztn (przystowie: Na zlodzien czapka gore
jest tu okresleniem typu osoby i/albo jej zachowania i jako takie zostalo w catosci
wbudowane do zdania; przystowie zmodyfikowato zdanie, zostalo uzyte jako sy-
nonim osoby ukrywajacej si¢ i opanowanej przez strach).’

3 Mildner-Nieckowski P, Frazeologia poszerzona, Warszawa 2007, s. 207-209.
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Grupa (3) wymaga odrebnego podejscia leksykologiczno-frazeologicznego niz
(1) i (2), mianowicie wymaga analizy z punktu widzenia semantyki polaczef wyrazo-
wych, dlatego si¢ nia tu nie zajmujemy. Zostanie opisana w innej pracy.

Klasyfikacja funkgjonalna byta opublikowana w ,,Wielkim stowniku frazeologicz-
nym jezyka polskiego” (WSFJP) w 2003 t.* Nie uzasadniono jej wowczas teoretycz-
nie, poniewaz byla oparta jedynie na ustaleniach empirycznych. Uznano jednak, ze
kryteria intuicyjne, wynikajace ze swiadomosci jezykowej, nie budza watpliwosci, ale
nadszedl czas, aby opisac je po przeprowadzeniu badan systematycznych.

Klasyfikacja ta wspolistnieje z #ypologia morfologiczno-syntaktyezng, opracowana przez
AM. Lewickiego® w 1983 t. z p6zniejszymi zmianami, jest niejako jej nadbudowa.

Typologia motfologiczno-syntaktyczna A. Lewickiego przedstawia skladniowe
zalezno$ci stéw w zwigzkach wyrazowych i w zdaniu je otaczajacym, tzn. uwypukla
zaréwno skladni¢ ,,wewnetrzna”, jak i ,,zewnetrzna” frazeologizméw. Daje podsta-
we do oceny budowy zwiazkéw wyrazowych 1 ich funkcji w wypowiedziach. Sprzyja
badaniom je¢zyka w zakresie obszarow jeszcze stabo poznanych (np. wyrazed funk-
cyjnych, zestawien, frazemow, a takze réznych aspektéw sktadni frazeologizmow).
Typologia Lewickiego ukazuje frazeologizmy jako typy morfologiczne i jest wyni-
kiem badania juz istniejacych (gotowych) tekstéw lub zapiséw mdwienia; opiera si¢
na regutach semiotyki logicznej.

W najwigkszym skrocie: wedlug czesci pierwszej typologii Lewickiego frazeolo-
gizmy ze wzgledow syntaktyczno-morfologicznych dzielg si¢ na frazy (kompletne
zdania), zwroty (pelniace funkcje czasownika), wyrazenia rzeczownikowe (pel-
niace funkcje¢ rzeczownika), wyrazenia okreslajace (pelnigce funkcje przymiotni-
ka, przystowka, liczebnika, operatora doliczebnikowego) i wyrazenia funkcyjne.
Charakterystyczna cechg typologii Lewickiego jest to, ze — w przeciwienstwie do
historycznej juz klasyfikacji Stanistawa Skorupki® — ujmuje funkcje frazeologizmow
bez wzgledu na ich sktad komponentowy. 1 tak na przyklad w skladzie zwrotow
(form czasownikowych) nie musza si¢ znajdowaé czasowniki (np. Oz do niej z Yapami,
a ona w nogl), w wyrazeniach rzeczownikowych nie musza wystgpowac rzeczowniki
(ap. Przyszedt do ciebie jakis taki 7 pytat, c3y jestes w domn). Ponadto typologia Lewickiego
zawiera cze$¢ druga, ktora zajmuje si¢ funkcja semantyczna frazeologizmow.

Prezentowana tu klasyfikacja funkcjonalna (stownikowa) odnosi si¢ pokazuje spo-
soby tworzenia si¢ docelowej postaci zwigzkow frazeologicznych w czasie powstawania
wypowiedzi i zaktada, ze budowanie zdan i ich sktadnikéw jest procesem doraznym, in-
dywidualnym, twérczym. Objasnia udzial osoby piszacej albo méwiacej w budowaniu
i stosowaniu zwigzkéw wyrazowych w zdaniach i tekstach. Traktuje zasoby stownikowe

Miildner-Nieckowski P., Wybrane pojecia 3 zakresu frazeologii, w: Wielki stownik frazeologiczny jezyka
polskiego, Warszawa 2003, s. 15-26.

> Lewicki A.M., Skladnia viqzkow frazeologicznych, Biul. Pol. Tow. Jezykoznawczego, z. X1, 1983, s. 75-83.
Skorupka S., Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 112, Warszawa 1967, s. 5-8.
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frazeologizmow (wzorce lekseméw) jako surowiec form, ktore zostana uzyte w wypo-
wiedziach, 1 odpowiada na pytanie: ,,jakie sq mozliwosci dziatania za pomoca fraze-
ologizméw”. Pozwala tez ustala¢ wzorce stownikowe na podstawie obserwacji i badan
jezyka, a takze wyznaczaé granice semantyczne poszczegélnych jednostek.

Jest to podzial pragmatyczny, uzytkowy, m.in. umozliwiajacy korzystanie ze
stownika, ktéry podaje wskazowki co do znaczenia, skiadni zewnetrznej i warian-
tow budowy frazeologizméw. Opiera si¢ na badaniu semantyki, sktadni i odmian
setek tysigey zwigzkow frazeologicznych w trakcie powstawania zdad. Typologia
Lewickiego wraz z klasyfikacjq funkcjonalng przeciwstawia si¢ klasyfikacji podane;j
przez S. Skorupke w 1967 1.7, kt6ra nie jest tu akceptowana.

Materiat

Korpus frazeologiczny wlasny wraz ze zbiorem uzyskanym z Korpusu PWN?®
w konicowej fazie prac liczyl facznie ok. 3.500.000 zapiséw ze zréwnowazonych sta-
tystycznie 1 typologicznie tekstow pisanych (ok. 2.000.000 zapiséw) i (korpus wlasny)
moéwionych (ok. 1.500.000). Akceptowano jedynie te cytaty tekstowe 1 zapisy zywej
mowy, ktore zawieraly potencje frazeologiczna, odrzucano te, ktore mogly stuzy¢ je-
dynie jako zrédlo wyrazéw. Byla to wige baza empiryczna specjalizowana. Na jej pod-
stawie powstata frazeologiczna baza réznicowa ekscerptéw zakwalifikowanych jako
prawdziwie ,,idiomo- i frazemonosne”, tj. zgodnych z przyjeta przeze mnie defini-
cja zwiazku frazeologicznego jako jednostki leksykalnej’. Baza réznicowa zawierala
ostatecznie 1.275.000 jednostek z tekstow pisanych 1 1.225.000 z jezyka méwionego.
Liczba jednostek leksykalnych wyjetych z ekscerptow 1 wyznaczonych do badad, po li-
kwidacji powtarzalnosci tych jednostek, oznaczeniu frekwencji i wreszcie po komasacji
kontekstow przy kazdej jednostce, wyniosta ok. 308.000, w tym pochodzacych z tek-
stow ok. 144.000, a z zapiséw mowy méwionej ok. 164.000. Wreszcie na podstawie
analizy jednostek leksykalnych utworzono bazg jednostek stownikowych wynikajacych
z komasaciji siatek frazeologicznych, tj. faczenia rodzin frazeologicznych 1 grup naleza-
cych do klas substytucyjnych w jednostki stownikowe wedlug schematu:

(¢hwytad, tapad) oddech =
= dwie jednostki leksykalne = dwie jednostki hastowe =
= jedna jednostka stownikowa, Iaczaca jednostki
z jednej rodziny frazeologicznej wyrazu oddech.

Skorupka S. op.cit.
Korpus jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/korpus.
Miildner-Nieckowski P, Frazeologia poszerzona, Warszawa 2007, s. 91-100.
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Metoda

W trakcie prac nad korpusem i bazami danych w kolejnych ich postaciach redu-
kowano zbior, zmierzajac przede wszystkim do odrzucenia ewidentnych produktow
jezykowych 1 uzyskiwania ,,zbiorczych” postaci jednostek leksykalnych. Jak w po-
wyzszym przykladzie — zestawiano pokrewne jednostki w jedna taka, ktérej seman-
tyka zamykala si¢ w tym samym polu semantycznym. Metoda ta implikowala szcze-
g6lng postawe wobec materiatu. Z jednej strony nalezalo z ekscerptéw wydoby¢
mozliwie najwigcej utrwalonych zwigzkéw wyrazowych, z drugiej konieczne bylo
ujawnianie samodzielnych leksykalnie frazeologicznych (wielowyrazowych) kompo-
nentéw tych zwiazkow.

Zauwazono wystepowanie réznych kombinacji form wstepnie kwalifikowanych
jako leksykalnie samodzielne, a takze to, ze niektére formy zlozone nie daja si¢ roz-
tozy¢ w sposob opisany we wstepie. Samodzielnos¢ leksykalna niektérych kompo-
nentéw wymagala osobnych badan, np. w poréwnaniach:

NP = glupi jak buf] = Adj + [Prep A N]

gdzie NP — fraza nominalna, Adj — przymiotnik, Prep — przyimek adnominalny,
N — rzeczownik, A - koniunkcja

W przykladzie tym komponenty Adj i Prep naleza do zamknigtych klas sub-
stytucyjnych (,,tepy, niemadry, durny, matotkowaty, niepojetny”; ,,jak, niczym, niby,
jakby, coby, jako”; ,,but, stolowa noga, osiol, baran”). Obserwacja ta wskazywala,
ze wyrazenia takie jak gfupi jak but (tu: wyrazenie okreslajace, pelniace funkeje przy-
miotnika) badacz mégl oceniaé jako no$niki paradygmatéw frazeologicznych:

jaki [jak] «cos

i ze reprezentujg one grupy zwiazkéw aktualizujacych te paradygmaty.

Jesli zatem rozpatrywano konkretne zwiazki frazeologiczne, to z zaloZeniem, ze
wiele z nich nalezy traktowaé wlasnie jako realizacj¢ paradygmatow na podstawie
klas i subklas substytutéw.

Rozréznienie migdzy reprezentacja rodziny frazeologicznej o substytucyj-
nym poziomie derywacji a kwalifikacja badanej jednostki jako podstawy jednost-
ki stownikowej okazuje si¢ mozliwe dopiero po ustaleniu, czy forma ta odpowia-
da minimalnemu inwariantowi frazeologicznemu. Wszystkie rozpatrywane formy
zwiazkéw badano pod tym katem, a nastepnie ustalano ich rzeczywisty inwatiant,
to znaczy sprawdzano w bazie danych zakresy substytucji komponentéw wymien-
nych, aby zapobiec nieswiadomemu tworzeniu zwigzkow nieistniejacych, opartych
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na ,,tworczosci” badacza. Status komponentu wymiennego potencjalnie ma kazdy
sktadnik wypowiednika, ale w wielu wypadkach klasa substytucyjna, do ktérej nalezy,
ma liczebno$¢ ograniczona nawet tylko do jednego leksemu.

Badano takze poprawnos¢ podejscia leksykologicznego do techniki wydzielania
jednostek. Wnioski opierano na nastgpujacym rozumowaniu. Opisany we wstepie
linearny ciag F* nalezy do klasy rzeczownikéw ztozonych (wyrazel), ma zewnetrzne
cechy syntaktyczne zapozyczone od rzeczownika gruszki1 jest kompletny leksykalnie.
Ciag F? jest semantycznie i gramatycznie niekompletny i wymaga oméwienia stowni-
kowego, poniewaz czasownik obiecywaé wystepuje w postaci bezokolicznika, podlega
substytucji, a nawet zanika. Formy bezokolicznikowe zwrotow typu obiecywaé gruszki
na wiergbie byly notowane w zestawieniach rodzin frazeologicznych i grup substy-
tucyjnych jako leksemy odpowiadajace znajdowanym w ekscerptach zbiorom form
fleksyjnych: obiecuje |...] ... obiecujq |...] ... obiecywatem |...] ... obiecywali |...] itd. Leksemy
takie przyjmowaly nast¢pnie standardowa postaé jednostek leksykalnych typu obie-
cuje gruszki na wiergbie 1 ostatecznie stownikowych «gzo$ obiecuje «komusy gruszki na
wierzbie. Badano, czy usunigcie komponentu (tu: czasownika) powoduje degradacje
pozostalosci do roli komponentu (=> gruszki na wiergbie). Nastepnie leksykalnos¢
wyodrebnianych jednostek typu gruszki na wiergbie sprawdzano przez eksperymen-
talne budowanie zdad typu Wisgystko, co cxytam w programach polskich partii, to gruszki
na wiergbie. Jesli udawalo si¢ uzyskaé zdania poprawne, to jest intersubicktywne i na-
turalne, uznawano je za dowdd leksykalnosci 1 zarazem frazeologicznosci ,,0krojo-
nych” jednostek i wobec tego traktowano je jako odrebne znaki jezyka. Podobnie
postepowano z innymi typami morfologicznymi frazeologizméw.

Technika ta pod koniec prac pozwolita potwierdzi¢ hipotezg, ze niektére wielo-
wyrazowe fragmenty zwiazkoéw frazeologicznych po wyodrebnieniu pozostaja jed-
nostkami leksykalnymi i przyjmuja standardowe funkcje syntaktyczne. Mogg zatem
odgrywac role samodzielnych znakéw jezyka albo wchodzi¢ w sklad wigkszych jed-
nostek.

Korzystajac z tak uzyskanej wiedzy, zmieniono forme wigkszosci jedno-
stek stfownikowych wystepujacych w ,,Wielkim stowniku jezyka polskiego™ (dalej
WSFJP)! i zmiang te wprowadzono do ,,Nowego szkolnego stownika frazeolo-
gicznego” (dalej NSSF)!', w ktérym zwroty, frazy, wyrazenia i wskazniki frazeolo-
giczne sa juz opatrzone wskaznikami syntaktyczno-semantycznymi. Nadal trwaja
badania nad rozpoznaniem, wyosobnieniem i klasyfikacja zawartych w bazie (obec-
nie — 2016 r. — w stowniku on-line'?) zwiazkéw frazeologicznych zamknictych oraz

Miildner-Nieckowski P., Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2003,
Miildner-Nieckowski P., Mildner-Nieckowski .., Nowy szkolny stownik frazeologiczny, Warszawa 2004.
Mildner-Nieckowski P., Mildner-Nieckowski L., Wielki stownik frazeologiciny jezyka polskiego on-line,
http://frazeologia.pl.
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profrazeologizmoéw (potencjalnych inwariantow, analogéw, paradygmatéw lub frag-
mentéw frazeotworczych), frazeologicznych konstruktow zdaniowych i jednostek
modalnych. Prace te opieraja si¢ na opisywanej tu klasyfikacji funkcjonalne;.

Jednostka leksykalna a jednostka stownikowa

Jednostka stownikowa zwykle jest definiowana przez badaczy jako odpowiednik
jednostki leksykalnej albo leksemu, a jeszcze czg¢iciej, potocznie, wrecz utozsamiana
z jednostka leksykalng. Podobnie jest z definiowaniem leksemu. Spotyka si¢ rézne
okreslenia. W niniejszej pracy bedziemy si¢ postugiwaé terminami, ktérych objasnie-
nia sq podane na koncu artykutu w dodatku.

Maciej Grochowski pisze, ze ,,jednostek leksykalnych nie mozna identyfikowac
z hastami slownikowymi, ktére pelnia jedynie rolg etykietek porzadkujacych slow-
nik od strony zewnetrznej; hasta pozwalajg natomiast dotrze¢ do jednostek zawiera-
jacych ten sam segment graficzny”". O ile tatwo zaakceptowac pierwsza czg$é tego
zdania, o tyle nastepne wymagaja omowienia, wydajq si¢ bowiem uproszczeniem,
traktujacym owe segmenty jako gramatycznie znieruchomiate ciggi diakrytéw i po-
mijajacym aktywnos¢ intelektualna leksykografa, ktory psychologicznie identyfikuje
si¢ z odbiorca stownika. W ujeciu Grochowskiego stownik nie moéglby by¢ tekstem
interaktywnym, pozostawalby jedynie suchym wykazem. Funkcjonalnos$¢ jednostki
jezyka jako obrazu ogranicza si¢ do korzystania ze stownika za pomocy symboli,
w tej liczbie wyrazéw nagléwkowych (ang. headwords, lemmas), 1 tylko w tym sensie
stownik jest zbiorem etykiet.

Roéznice migdzy jednostka leksykalng a stownikowa wynikaja ze stosunku lek-
sykografa do dwoéch réznych materii — jezyka oraz slownika, tworu niewatpliwie
sztucznego, lecz konkretnego, ktéry zawiera teksty adresowane — artykuly hasto-
we 1 w ich obrebie jednostki stownikowe wraz z eksplikacja. Stosunek ten mozna
okredli¢ jako daznos¢ do doskonalenia analogii migdzy tym, co wystepuje w jezyku
naturalnym, a tym, co jest umieszczane w stowniku.

O trafnosci tej tezy decyduje substytutywnos¢ zapisu hastowego wzgledem jed-
nostki jezyka zywego. Grochowski pisze'* o potrzebie wypelniania w jednostkach
stownikowych miejsc walencyjnych zmiennymi, np. zaimkami wskazujacymi, jak
w przykladzie: [£ros] glosuje przeciw [ezemus]. Nie rozwija jednak tego watku.

Nalezy zwrécié uwage, ze analogiczno$¢ jednostek leksykalnych i stowniko-
wych zwigksza si¢ wlasnie przez oznaczanie substytucji. Uzycie wskaznikow «&fo$
1 «egemns jest wlasciwoscia zapisu stownikowego 1 nie istnieje w jezyku naturalnym,

5 Grochowski M.: Zarys leksykologii i leksykografii. Zagadnienia synchronicgne, Torun 1982, s. 28.

4 Tbidem, s. 31.
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nie moze by¢ wigc cechg jednostki leksykalnej, nie jest tez sktadnikiem graficznym
zadnej jednostki w takim sensie, w jakim bylby nim wyraz. W jezyku naturalnym
jednostka ma miejsca walencyjne sygnalizowane przez znane uzytkownikowi abs-
trakcyjne reguly gramatyczne; nie sa one wskazywane przez konkretne wskazniki.
Jednostka leksykalna glosuje preeciw sprawdza si¢ tylko w wypowiedzi typu gpogyga
glosuje przeciw tef ustawie, a to dlatego, ze uzytkownik jezyka lokalizuje kontekst przez
zastosowanie regul, nie zas konkretnych wskazéwek (zmiennych). Lokalizacja ta jed-
nak nie zawsze jest trafna, niekiedy wymaga pomocy.

Jak juz zwracalem uwage w jednej z poprzednich prac'®, stownik w tym procesie
stanowi wazne ogniwo, poniewaz indeksuje reguly gramatyczne (mimo ze ich w jed-
nostce stownikowej nie nazywa), i to na rézne sposoby, nie tylko przez wskazywanie
zmiennych, takze przez podsuwanie uzytkownikowi zakreséw substytucii i zestrojed
semantycznych z kontekstem. Stownik ponadto opatruje jednostki informacjami co
do wtasciwosci jezyka naturalnego za pomoca definicji, encyklopedycznych opisow
cech wyrazéw (zwrotdw, wyrazent), kwalifikatoréw, przyktadéw uzycia, informacji
gramatycznych, ilustracji itp. Jednostka stownikowa jest wigc rzeczywiscie innym
bytem niz leksykalna, ale nie niezaleznym. Mozna to postrzegac 1 od innej strony: na
postaé jednostki stownikowej ma wplyw nie tylko system jezyka i usus, lecz takze
aktywno$¢ leksykografa.

Tak wi¢c uporzadkowany linearny uklad znakéw graficznych (liter), ktory
w stowniku uwazamy za jakas grupe znakowo-znaczeniowq (signifiant — signifié), staje
si¢ stowem (wyrazeniem) dopiero w wypowiedzeniu, aktywizuje si¢ dopiero dzigki
skojarzeniu znaku z kontekstem wewnetrznym frazeologizmu, wylowionym z pa-
migci, 1 na styku z kontekstem zewnetrznym — w zdaniu, akapicie, calej wypowiedzi.
Jesli jest wyizolowany, pozostaje niefunkcjonalnym obrazem. Aktywizacja poprze-
dza aktualizacje (tj. semantycznie poprawne uzycie w kontekscie).

Do aktywizacji dochodzi, kiedy:

1) odbiorca lub nadawca ma jakie§ do$wiadczenie z dana jednostka,

2) kontekst wyprowadza sygnaly co do wartosci znaczeniowej i

3) jednostka jest zaopatrzona w substytut kontekstu, to znaczy jest w slowniku
opisana, otoczona (catym!) artykulem hastowym.

Wigkszos¢ hasel slownikowych przyblizonych leksykograficznie do postaci
»uzywalnych” jednostek leksykalnych jest wiec odbierana tak, jakby znajdowaly si¢
w tekscie, ale pod warunkiem zaistnienia co najmniej jednej z trzech wymienionych
okoliczno$ci. Jesli uzytkownik stownika styka si¢ z hastem po raz pierwszy w zyciu,
proces wiazania treéci tego hasta z jakad$ sumaq znaczen i gramatykq ulega spowol-
nieniu; w wypadku nieodpowiedniej ilosci informacji moze si¢ to nawet w ogéle nie
dokona¢ albo przebiegnie niepoprawnie.

15

Miildner-Nieckowski P, Frazeologia poszerzona, op.cit., s. 174-188.
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Tak si¢ dzieje np. w wypadku stownika ortograficznego. Zalézmy, ze uzytkow-
nik napotyka stowo, ktérego nigdy przedtem nie widzial ani nie slyszal. Poniewaz
hasta zawieraja tu jedynie informacje graficzne, a z zakresu gramatyki co najwy-
zej fleksyjne, stowo to pozostaje wyizolowanym znakiem, jest przydatne tylko for-
malnie (zapamigtanie znaku), nie funkcjonalnie. Uzytkownik probuje domysli¢ sie
znaczenia przez zawodng analogie, wywodzac je np. z semantyki morfemow, z gra-
ficznie podobnych wyrazéw wystepujacych w konkordancji, z mylnego zestawiania
pol semantycznych synoniméw, utozsamiania pol hiperoniméw z hiponimami itp.
Oto krancowy przyklad takiej sytuacji. Nadaweca, piszac zdanie: ,,Prymas uwaza, ze

Wielkanoc jest najwazniejszym $wictem katolikow”'

, catkowicie pokrywa pole se-
mantyczne wyrazu zwaza ;,ma opini¢’ z polem hiperonimu wdwi ;wypowiada [bez
okreslenia zakresu|’ i w ten sposob znicksztatca opis faktu. Prymas przeciez dosko-
nale wie, czym dla katolicyzmu jest Wielkanoc, wie takze, ze katolicy o tym wiedza,
wigc tylko przypomina o waznosci §wieta, podkresla ja, i niczego nie musi wwazac.
W indywidualnych zasobach znakowych nadawcy powyzszego tekstu wyraz #waza
jestizolowany od wzotca poprawnych kontekstow, dlatego znaczenie zostaje rozmy-
te przez utozsamienie z duzym polem wyrazu mdwi. Zakltadajac, ze nadawca popetnit
blad, a nie dokonat antykatolickiej manipulacji j¢zykowej, dochodzimy do wniosku,
ze whrew intencji jedynie formalnie skojarzyl znane sobie informacje kontekstowe
ze znakiem.

Leksykograf stara si¢ korzysta¢ z technik literackich 1 wywolywac w wyobrazni
odbiorcy stownika zaplanowane wrazenia przez przyblizenie identyfikaciji znaczen
iregul gramatycznych. Jednak reakcja odbiorcy nie musi by¢ adekwatna. Skutecznosé
stylu nadawania stownikowego zalezy od:

1) ksztattu artykulu hastowego (nie tylko samej jednostki stownikowej) 1
2) doswiadczenia uzytkownika stownika.

Moéwigey (piszacy) i stuchajacy (czytajacy) ekonomizuja procesy nadawczo-od-
biorcze, nie zastanawiajq si¢ nad kazdym znakiem z osobna. Odruchowo pod wply-
wem doswiadczenia operuja calostkami. Posrednio takiego zachowania dowodza
badania nad technikq i psychologia czytania (nie zetknatem si¢ z podobnymi ekspe-
rymentami dotyczacymi méwienia i pisania). Zwraca si¢ mianowicie uwage na to, ze
znaki graficzne pobudzaja i przywoluja z pamieci znaczenia poprzednio juz znane'’,
i wobec tego do ich okreslania stosuje si¢ pojecie ,,0gdlny ksztalt stowa”'®. Czytelnik
nie analizuje diakrytow, ale na podstawie doswiadczenia jezykowego wypelnia ob-
rysy grup widzianych znakéw formami znanych sobie wyrazéw i wyrazen, po czym

16 Cyt. wg Gazeta Wyborcza, 26.03.2001.

Tinker M.A., Podstawy efektywnego ¢gytania, thum. Dudziak K., Warszawa 1980, s. 15.

8 Cattel |.M., Uber die Zeit der Errkennung und Benennung von Schriftzeichen, Bildner und Farben Phil. Stud.
1985, 2, s. 634-650.
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identyfikuje je ze znaczeniami oraz kojarzy z gramatyka. Dzigki tej wlasciwosci czy-
tania mozliwe jest rozumienie nawet bardzo defektywnych zapisow tekstu'. Wynika
to nie tylko z postrzegania wypelnialnych obryséw calostek, ale takze z kojarzenia
stow z kontekstem: ,,Jesli minione doswiadczenia zyciowe zwigzane z samym sto-
wem, jak réwniez z jego brzmieniem, byly bardzo ubogie, wéwczas czytajacy musi
polega¢ wylacznie na kontekscie, w ktérym stowo zostato uzyte, lub nawet postuzy¢
si¢ stownikiem”?. Stownik zatem powinien w pewnym zakresie i w szczegdlny spo-
s6b odtwarzac¢ konteksty 1 gramatyke.

Wigkszos§¢ badaczy zaklada, ze gramatyka nie jest przedmiotem opisu stowni-
kéw wyrazow i zwiazkéw frazeologicznych. Uwaza sie, ze informacja tego rodza-
ju wystepuje w nich tylko w postaci anekséw do opisu w artykutach hastowych.”
Z tym pogladem mozna polemizowal, a opisywana tu klasyfikacja funkcjonalna
mu si¢ przeciwstawia. Sygnalizowanie przez slownik cech gramatycznych wyrazen
w obrebie jednostek stownikowych nie tylko jest mozliwe, ale ma duze znaczenie dla
skutecznosci odbioru. Stownika si¢ nie czyta, ze stownikiem si¢ uzgadnia — powiada
znany leksykograf L. Zgusta®. Nie musi to by¢ wigc eksplikacja dostowna. Moze
ona polega¢ na ujawnianiu skladni zewnetrznej frazeologizmoéw, odpowiednika
konotacji wyrazéw (laczliwosci morfologiczno-syntaktycznej®), za pomoca wspo-
mnianych wyzej wskaznikéw typu «kzos, «egenns, «robi cos, «dzieje sipv. Integrowanie
tych zmiennych z jednostkami stownikowymi bez watpienia odtwatrza pewien zakres
sktadni odpowiadajacych im jednostek leksykalnych. Jest to jednoczednie informacja
co do rodzaju taczliwosci semantycznej.

Leksykograficzne rozumienie pojecia ,,frazem”

Kwalifikowanie zwigzkow wyrazowych do typow semantyczno-funkcjonalnych
zalezy od konwencji, a moze nawet doktryny jezykoznawczej. Wickszos$¢ uzna, ze
zadne kolokacje nie nalezg do frazeologii. Beda to gtdéwnie ci, ktérzy do zasobow
frazeologicznych stereotypowo zaliczaja tylko idiomy, a takze dodatkowo zwolennicy

Y Tinker M.A., op. cit., s. 33-34; R. Williams: The Mac s Not a Typewriter, New York, London 2002,
s. 25.

20 Tinker MLA., op. cit., s. 37-38.

2! Hannay M., Types of Bilingual Dictionaries, w: A Practical Guide to 1 exicography, red. van Sterkenburg P,

Amsterdam, Filadelfia 2003, s. 147; Kiefer I, van Sterkenburg P., Design And Production of Monolinguwal

Dictionaries, w: Practical Guide..., op.cit., s. 361; Baftko M., op. cit. s. 53-53, 57-61.

Zgusta L., Mannal of Lexicography, The Hague, Mouton, 1971.

por. Lewicki A.M., Wprowadzenie do frazeologii syntaktyeznej, w: Studia 3 teorii frageologii, ¥.ask 2003, s. 92,

i cytowany przez niego T. Milewski, Z zagadnieii jezykoznawstwa ogdlnego i historycznego, Warszawa 1969,

str. 84.
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skrajnej definicji pojecia ,,frazem”. Ci ostatni zakladaja, ze frazemem jest utrwalony
zwiazek syntagmatyczny, ktérego czlony sq niewymienne (typ barmonijka ustna), naj-
lepiej jesli przynajmniej jeden jest uzyty metaforycznie (typ skfadaé podanie).

Pewna grupa bedzie jednak rozpatrywaé kolokacje jako potencjalne jednostki
frazeologiczne. Naleza do niej ci, ktérzy oprocz idiomdw i frazemoéw o powyzszej
definicji do zasobdw frazeologii stusznie wiaczajq kolokacje rozumiane jako jed-
nostki wirtualne (paradygmatyczne), ktére choé¢ nie istnieja w formie utrwalonej,
paradoksalnie maja z gory przypisane znaczenie i w czasie wypowiadania sa wybie-
rane spos$rod okreslonej liczby zestawient mozliwych do uzycia (poszerzony zbiér
frazeologiczny™).

Podejicie to nie zalezy od zadnych klasyfikacji i ma na wzgledzie m.in. uzytecz-
nos¢ w nauce (nauczaniu) jezyka i tworczosci opartej na szeroko i pozytywnie rozu-
mianym manipulowaniu jezykiem (kazdy wypowiadajacy moze by¢ takim tworca).

Fakt, ze znaki te sg tylko przewidywane, a ostatecznie komponowane doraznie,
nie ma znaczenia. Wystarczy, ze ich laczliwo$¢ wewnetrzna typu semantycznego co
do sily réwnowazy albo przewyzsza taczliwos$é typu gramatycznego (patrz dalej).
W ten sposéb liczba zwigzkéw frazeologicznych, jak pisze A. Bogustawski®, rosnie
w miliony. Przynajmniej cze¢$¢ z nich powinna znalez¢ si¢ stowniku. Potwierdzenia
poprawnosci 1 sposobu uzycia utrwalonych polaczen wyrazowych, szczegdlnie
frazemow, poszukujq tysiace ludzi piszacych. Najwicksze problemy maja ze zna-
czeniem tych jednostek, wydawaloby si¢ tatwych do semantycznego rozpoznania.
Tymczasem owa latwos¢ zbyt czesto jest pozorna. Stownik powinien ja urzeczy-
wistniac.

Jak to wyglada w praktyce leksykograficznej? Rozpatrzmy na przyklad wyra-
zenie ¢zes¢ od samochodn. Najpierw w celu uzyskania jasnosci wywodu wykluczamy
formy ksztaltowo podobne, ale o innej funkcji semantycznej sktadnika statego (tu:
przyimka), typu et do samochodn rzecz, ktora jest przeznaczona do uzytkowania
w samochodzie’.

Nastepnie orzekamy, ze z badania kontekstow wyrazenia ¢zesé od samochodu wyni-
ka znaczenie ,rzecz, ktoéra pochodzi z konstrukcji samochodu jako jej sktadnik albo
ktéra jest wymagana do obsltugi tej konstrukcji’.

Wydaje sig, ze obydwa komponenty rzeczownikowe tego wyrazenia mozna swo-
bodnie wymienia¢ na wszystkie rzeczowniki zawarte w jezyku, ale tak nie jest.

Okredlenie ,,cze$¢, typowy skladnik” to co prawda synonim licznych wyrazéw:

>

,»silnik, opona, kierownica, drzwiczki...”, zauwazmy jednak, ze jest hiperonimem,

# Przez ,poszerzony zbiér frazeologiczny” rozumiem zaséb jednostek frazeologicznych wraz

z inwariantami, paradygmatami i zamknietymi klasami substytucyjnymi zmiennych w tych
paradygmatach. ,,Poszerzenie” jest zatem zalezne od doswiadczenia jezykowego uzytkownika.

% Bogustawski A., O gasadach rejestragji jednostek jezyka, Poradnik Jezykowy, z. 8, 1976, s. 356-364.
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ktéremu mozna przypisaé tylko ograniczong liczbe hiponiméw, nawet jesli jest ich kil-
ka tysigcy. Zakres znaczeniowy tych wyrazow jest doskonale okreslony. ,,Samochod”
jest hiponimem odpowiadajacym hiperonimowi ,,mechanizm, urzadzenie, ktore jest
zbudowane z elementéw”. Tu takze liczba mozliwych podstawien jest ograniczona.
Ograniczenie to powoduje, ze mamy do czynienia ze zwigzkiem frazeologicznym,
a nie z doraznym i dowolnym zestawieniem wyrazéw. Takie zwiazki nazywamy tu
frazemami i tak je opisuja coraz liczniejsi zwolennicy szerokiego traktowania fraze-
ologii, zwlaszcza w ujeciu kognitywnym.

Nalezy przyjaé, ze frazeologia to nie tylko zaséb slownikowy utrwalonych zwiaz-
kow wyrazdw, ale takze pewna potencja zawarta w jezyku, taka mianowicie, ktora
wylamuje si¢ spod rygoréw gramatyki i funkcjonuje przede wszystkim na poziomie
glebi. Jedna z préb dotatcia do jej istoty jest badanie inwariantdéw frazeologicznych.

Pozostate cechy typowego frazemu sq opisane w dalszej cz¢sci artykutu. Do
frazemow zaliczamy takze wskazniki frazeologiczne, to jest piaty typ morfologicz-
no-syntaktyczny zwigzku wyrazow?.

Jednostka frazeologiczna a inwariant frazeologiczny

Od wyrazenia ¢3¢ od samochodn 1 wszystkich jego derywatéw mozna wywiesé
inwariant:

«co$» |od] «ezegosH

w ktorym «ws jest zmienna hiperonimu ,,cze$¢, typowy sktadnik™ 1 ciagu jego hipo-
niméw, a «zegosH zmienng hiperonimu ,,mechanizm, urzadzenie, ktére jest zbudowa-
ne z elementow” i ciggu jego hiponimow.

Jest to wzorzec przystosowawczy dla stownika znakéw przypisywalnych zmien-
nej «o$ i odpowiednio stownika zmiennej «zegos. Stowniki te sa klasami zamknie-
tymi i jak si¢ rzeklo nie mozna ich uzupelnia¢ w nieskofczonos¢. Inwariant powyz-
szy jest co prawda podobny do syntagmy (zwiazku regularnego), ale (1) ogranicza
znaczenie do wyzej podanej definicji 1 (2) nie moze mie¢ zmiennych podstawia-
nych spoza okreslonych klas. Gdyby$my usuneli przyimek (powstanie wyrazenie
-> ,,cze¢$¢ samochodu”), paradygmat nie miatby sensu, znaczenie zwigzku ulegltoby
rozszerzeniu, za$ obydwie klasy zyskalyby liczebno$¢ niepoliczalng, wiasciwa syn-
tagmie. Przyimek ma tu zadanie przede wszystkim semantyczne®’.

% Tewicki A.M., Skfadnia..., op. cit.
7 Por. rozwazania w: Praybylska R., Polisemia przyimkiw polskich w swietle semantyki kognitywne, Krakow
2002, s. 45-51, w ktorych autorka ostatecznie przyjmuje koncepcje przyimka prepozycyjnego
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Frazeogramy

Argumentem przemawiajacym za frazeologicznoscig takich konstrukeji jak
czest od samochodn jest warto$¢ semantyczna fragmentu (komponentu ztozonego)
od samochodn. Polaczenie takie jako no$nik pewnego zakresu frazeologicznosci na-
zywamy frazeogramem, zdefiniowanym przez A.M. Lewickiego jako ,,bezposred-
nie polaczenie dwu lub wigcej wypowiednikdw, charakteryzujace si¢ silng (bardzo
silng, standardows) laczliwoscia lub wysoka frekwencja w tekstach”?. Jesli od sa-
mochodn wystepuje w zasobie slownikowym jezyka abstrakeyjnego samodzielnie, to
ma sens tylko w znaczeniu ,w kierunku przeciwnym niz wskazywany przez miejsce,
w ktorym znajduje si¢ samocho6d’ i tym znaczeniem nie nawigzuje do omawianego
przez nas wyrazenia. Jest wigc innym obiektem niz ksztaltowo identyczny frag-
ment [«co$y| od samochodu. Funkcj¢ synonimu przymiotnika samochodowy przyjmuje
dopiero w zestawieniu z rzeczownikiem ¢zes¢ lub jego hiponimem. Nie jest tu zna-
kiem intersubiektywnym, ale wcigz tylko fragmentem wigkszego znaku, podobnie
jak nic nieznaczacy ogonek jest tylko odcinkiem znaku ,,3”. Porozumienie uzyt-
kownikéw jezyka co do znaczenia fragmentu pozbawionego pozostatych sktadni-
kow zwigzku frazeologicznego moze by¢ watpliwe. Proces aktywizacji funkcji se-
mantycznej takiego frazeogramu polega na indeksowaniu subpola semantycznego,
a nie reprezentacji tego subpola. Dlatego dopiero cale omawiane wyrazenie ¢3gs¢ od
samochodn jest zwigzkiem frazeologicznym.

A.M. Lewicki wyrdznia nastgpujace typy frazeograficzne taczliwosci wypowied-
nikéw:

1. wyrazenia przyimkowe, np. do samochodu, od samochodu, patrzeé na, wehodzié niedy,
wehodzic do, gruszki na, na wiergbie,

2. ustalone grupy nominalne (zestawienia) zaréwno podrzedne, jak wspolrzedne,
np. budsetu i planu; pokoju i bezpieczerista,

3. operatory modalne i operatory spojnosci tekstu, np. zoin: danien, chodzi o, koniec-

gne jest, 3 jednej strony, lacznie 3,

4. wtoérne przyimki, np. pod adresens, w miare, na czoto, w imienin, w kierunku, pod we-
waniem, w diedzinie”,

jako nieciaglej jednostki morfemicznej, zlozonej z przyimka i implikowanej przezen koncdwki
przypadkowej, i sugeruje mozliwo$¢ modyfikacji stanowiska w kwestii gramatycznej, tj. w sprawie
stosunku morfemu przyimka do morfemu koncowki fleksyjnej rzeczownika, i semantycznej, w tym
odnosnie do predykatow czasownikowych przyimkéw postpozycyjnych.

AM. Lewicki, O flqczliwosci wypowiednikow i wyragow, w: Wprowadzgenie do frazeologii syntaktyczng,
Katowice 1976.

Por. Milewska B., Stownik polskich przyimkow witirnych, Gdansk 2003; Milewska B., Prgyimki wtdrne we
wspdtezesne polszezyinie, Gdanisk 2003.

28

29
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5. nieliczne zwroty, np. udzielam glosu, zabraé glos,

6. polaczenia wyrazéw silnie konotujacych okreslone obiekty gramatyczne,
w ktorych wykladnik formy ma charakter wypowiednika, np. chodzi o, mdwi si¢ o,
droga do, fakt %e, dodajmy e

Na podstawie badan bazy akceptacyjnej WSEJP list¢ t¢ uzupelnitem pigcioma

typami semantycznymi i morfologicznymi. By¢é moze jest ich jeszcze wigce;.

1. operatory porodwnujace, np. |g/upi] jak but, podobnie jak, tak jak, 1w sposib, lepszy niz,

2. wykrzyknienia, wchodzace w sklad wykrzyknien ztozonych (dwu i wigcej ak-
centowych), np. a niech, niech to, a niech to, 0 Boze, to dopiero, a to dopiero, a to, to ¢i,
nie nie,

3. wyrazenia i zwroty pierwotnie antonimiczne, ale zleksykalizowane do ekspre-
sywnej postaci synonimicznej, w tym niektore polaczenia z udzialem partykut
1 predykatywow, np. nie orge! (‘matolek’), bex polotu (z trudem’), brak higieny
(‘brud’), nie brak (‘wystepuje, istnieje w duzej ilosci / liczbie’),

4. operatory partykutowe i inne konstrukty zdaniowe, np. o tyle, tak jak, o ile, 3 jedne
strony, g drugiej strony, albo to, albo tamto, i tak,

5. wyrazenia funkcyjne, np. mino e, pod warnnkien e, nie lada, wraz, 3, podezas kiedy’'.

Niektore frazeogramy naleza jednoczesnie do réznych typéw 1 bedac jednostka-
mi kompletnymi, moga funkcjonowaé réwniez jako fragmenty (sktadniki) derywa-
tow frazeologicznych®.

Wystepuja frazeogramy, ktére maja na tyle wyznaczalne i odczytywalne pole
semantyczne, ze jako wypowiedniki sa rozumiane jako calostki samodzielne
i mogg by¢ jednostkami slownikowymi. Naleza tu np. niektére przyimki wtérne,
ustalone grupy nominalne, wyrazenia funkcyjne (np. spéjniki zlozone), wykrzyk-
nienia, wyrazenia i zwroty pierwotnie antonimiczne. Wystepuja rowniez frazeogra-
my, ktérych dopetnianie polega na wstawieniu zmiennej, np. wszystkie zwroty
przyimkowe (postpozycyjne). Status jednostek stownikowych uzyskuja dopiero po
dopelnieniu.

Okreslenie przynaleznosci wypowiednika do typu frazeograficznego nie przesa-
dza o jego frazeologicznosci, ale potwierdza taczliwosé syntaktyczna. Frazeogramy
nalezy traktowac jako potencjalne jednostki stownikowe.

%0 Modyfikacja wedlug zestawienia A.M. Lewickiego, O fqezlinossi..., op. cit.

Por. Grochowski M., Wyrasenia funkcyjne. Studium leksykograficzne, Krakdw 1997.
W pracy Mildner-Nieckowski P., Frazeologia poszerzona, Warszawa 2003 kilkakrotnie uzylem pojecia

31
32

A.M. Lewickiego ,,frazeogram” w sposob, ktory sugeruje, ze nazwe te¢ rozumiem jako ‘fragment,
z ktérego powstaje zwiazek frazeologiczny’. Nie taka mialem intencje i niniejszym rzecz prostuje.
Zwrécila mi na to uwage prof. Anna Pajdziniska, za co dzigkuje. Frazeogramy sa calostkami, ktére
moga by¢ czescia wigkszych jednostek, ale nie musza.
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Frazeologicznos$¢ frazemow.
Y.aczliwo$¢ semantyczna a gramatyczna

W rozumieniu opisanej wyzej konwencji frazeologia jest jednoczesnie zasobem
znakow i zbiorem paradygmatow znakow. Kazdemu zwiazkowi frazeologicznemu
mozna przypisac jego paradygmat, a paradygmatom odpowiadaja wynikowe postaci
znakéw.” Paradygmaty jednak nie opisuja cech zwiazkéw wyrazowych, a zwlasz-
cza taczliwosci, sa tylko podstaws panowania nad wlasciwosciami syntaktycznymi.
Istotnym problemem wydaje si¢ wigc opisanie typu polaczenia wyrazéw jako nad-
rzednej cechy frazeologiczno$ci.

W wypadku idioméw taczliwosé jest catkowicie asymetryczna, znajduje si¢ pla-
nie semantycznym, a funkcja ich skladni, mowigc najkrécej, sprowadza si¢ do po-
rzadkowania komponentéw w obrebie zdania.

Dla frazeméw w WSFJP zostal stworzony schemat postepowania (algorytm)*
w postaci grafu, uzywanego jako instrukcja w kwalifikacji jednostek do stownika. Na
poczatku grafu badacz jest kierowany do listy, na podstawie ktérej wylicza stopien
faczliwosci semantycznej. Przed badaniem faczliwo$¢ gramatyczng ustalono a prior,
ryczattowo na 100 punktéw. Lista zawiera pytania. Odpowiedz negatywna otrzymu-
je O punktéw, pozytywna zgodnie z tabelg. Progi i wagi zostaly ustalone doswiad-
czalnie na podstawie badan poréwnawczych setek frazemow. Zaklada sig, ze pewne
rozstrzygniecia moga by¢ arbitralne, jednak konsekwentne stosowanie algorytmu
radykalnie ogranicza bledne kwalifikacje.

Oto zestaw pytan co do typu taczliwosci.

1. Czy wystepuje skladnik (wyraz, zwiazek frazeologiczny zamkniety) uzyty meta-

forycznie (25 p.).

2. Czywszystkie skladniki zastepowalne naleza do klas substytucyjnych zamknictych

(wyliczalnych) (40 p.).

3. Czy zwiazek jest jednostks zapamigtywalng i odtwarzalng wraz z okreslonym

znaczeniem (25 p.).

4. Czy zwigzek ma charakter obrazowy albo ekspresywny (ornamentacyjny) (10 p.).
5. Czy jest przyimkiem wtérnym, konstruktem zdaniowym, ustalona grupg
nominalnga, wyrazeniem funkcyjnym, innym wskaznikiem frazeologicznym,

zwigzkiem frazeologicznym formalnym (25 p.).

3 Mozna zada¢ sobie pytanie, czy paradygmaty frazeologiczne moga albo muszg by¢ przedstawiane

przez stowniki. Moim zdaniem w stowniku wystarczy sygnalizowanie ich istnienia przez podawanie
analogii, inwariantywnosci i doktadne opisywanie sktadni za pomoca przyktadow uzycia.
* Algorytm ten zostal opublikowany w ksiazce Miildner-Nieckowski P, Frageologia poszerzona,

Warszawa 2003 na str. 217.
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Punkty uzyskane odejmuje si¢ od punktéw przyznanych gramatyce albo — punk-
ty przyznane gramatyce sg zastgpowane przez otrzymane z odpowiedzi . Za frazem
uznaje si¢ jednostke, ktora uzyskata = 50 punktow.

M. Banko zwraca uwage™ na problem klas substytucyjnych regularnych, to jest wyli-
czeniowych o konstrukcii hierarchicznej, typu kezebnik porzadkowy -> jeden, dwa, trzy, cztery...
dwadziesia ... dwa tysiqee..., dzien tgodnia ->..., nazwa miesiqea ->... itp. Wedlug niego istnie-
nie tych klas dyskredytuje metode proporcjonalnosci analogicznej A. Bogustawskiego™.
Jednak daja si¢ one bez trudu kontrolowac, pod warunkiem ze leksykograf ma je wy-
szczegdlnione jako pomocnicze narzedzie badawcze, liste przypadkéw. Jesli ta lista ma
ograniczona liczbe sktadnikow, a prawie zawsze tak jest, to hipoteza Banki upada.

Kwalifikacja polaczenia wyrazéw jako frazemu pociaga za sobg koniecznosé
badania gramatyki zewnetrznej i semantyki wyrazenia pod katem otwartosci albo
zamknietosci jako jednostki stownikowe;.

Otwartos¢ jednostki frazeologicznej oznacza jej podatno$¢ na aktywnosé jezy-
kowa uzytkownika.

Zamknigtos$¢ jednostki oznacza, ze uzytkownik korzysta z frazeologizmu w po-
staci gotowe;.

Zatem jesli paradygmat jednostki jest regularny i intersubiektywny, i jednostka
nie zawiera komponentéow wymiennych lub do podstawienia, to miesci si¢ w grupie
zwigzkéw frazeologicznych zamknigtych. Do tej grupy naleza przede wszystkich
liczne wyrazenia (rzeczownikowe, okreslajace i funkcyjne) frazematyczne i idioma-
tyczne. Jednostki stownikowe, ktore je reprezentuja, nie wymagajq szczegdlnej kon-
strukcji, nie r6znia si¢ bowiem od jednostek leksykalnych.

Jezeli jednak uzytkownik stownika nie jest przygotowany do odbioru takich jed-
nostek stownikowych”, moze nie by¢ zdolny do ich identyfikacji z wlasnym zaso-
bem semantycznym. Problem stosowania gramatyki jako czynnika identyfikacyjnego
jest w tych wypadkach dyskretny i mozna go pominaé. Gotowos¢ aktualizacji hasta
moze si¢ zatem wyczerpywac na stwierdzeniu jego obecnosci 1 ewentualnym za-
pamietaniu wygladu. Nieskuteczno$¢ oddzialywania jednostki stownikowej fraze-
ologicznej zapisanej identycznie jak jednostka leksykalna jest szczegdlnie wyrazna
wtedy, gdy odczytywanie odbywa si¢ tylko przez analiz¢ komponentéw (dostownie),
a nie calo$ciowo. Temu niekorzystnemu zjawisku zapobiega substytucja kontekstu
zawarta w tresci artykutu hastowego. Kontekst pojawia si¢ w eskplikacyjnych sklad-
nikach artykutu hastowego, w definicji i przykladzie uzycia.

Inaczej ma si¢ sprawa jednostek nickompletnych gramatycznie 1 semantycznie,
nazwanych w naszej klasyfikacji ,,otwartymi”. Tu aktywno$¢ uzytkownika musi by¢

¥ Bariko M., op. cit., s. 150.

36

Bogustawski A., op. cit.

37 Zwlaszcza jezeli sa one formami niesubstytutywnymi, a funkcja ich komponentéw motywacyjnych

bywa zatarta.
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wigksza, a to zobowiazuje leksykografa do weryfikowania ksztaltu jednostek stow-
nikowych.

Odbiorca co prawda do$¢ tatwo kieruje si¢ mniej lub bardziej trafnym rozpozna-
waniem przynalezno$ci zwigzku wyrazéw do okreslonej rodziny frazeologicznej, ale
nie ma zadnej pewnosci, ze bedzie zdolny do postuzenia si¢ wyrazem motywujacym
zwiazek frazeologiczny i odszukaniem lub umieszczeniem calego znaku w zasobie
osobistym.

Stownik powinien zatem przeksztatcaé niektore jednostki leksykalne do szczegdl-
nej formy hastowej, konkretyzowaé w samym hasle (nie tylko w artykule hastowym)
to, co w jezyku naturalnym wystepuje jako znak abstrakcyjny. Na takie stanowisko
leksykografa wplywaja réwniez inne czynniki: wycinkowos¢ i niepewnos¢ bazy em-
pirycznej, niedoskonatosé kategoryzacji leksykologicznej, wariantywno$¢ konwencji
frazeologicznych, poziom wiarygodnosci intuicji badacza. Kopiowanie danych z bazy
empirycznej nie zapewnia funkcjonalnosci stownika. Dotyczy to nawet stownikéw
Scisle jezykoznawczych (teoretycznych), w ktérych podawanie jednostek leksykal-
nych bez opisu graficznego czy stownego takze nie ma sensu. Réznica miedzy stow-
nikami teoretycznymi a pozostalymi wynika jedynie ze sposobu doboru materiatu,
przystepnosci stylistycznej artykutu hastowego, zakresu otoczenia hasta i dowoddw
cytatowych. Wyjatek stanowia proste konkordancje zamierzone jako wykazy form
graficznych lub dzwigkowych (np. stowniki ortograficzne, bazy generatoréw mowy),
frekwencji znakéw (stowniki frekwencyjne), pél semantycznych (stowniki pojeciowe,
kognitywne) albo indeksujace tre$¢ innego stownika (np. stowniki @ zerg).

Relacje jednostki leksykalnej (JL) 1 jednostki stownikowej (JS), ktéra jest sktadni-
kiem artykutu hastowego (A), przedstawiajq si¢ nastepujaco:

JL + [(semantyka + gramatyka) C kontekst)| =
= A D [(budowa_ ]S) + ((semantyka + gramatyka) C substytut kontekst))

gdzie D - zawiera; C - zawiera si¢ w...; = - jest przystajacy, odpowiada.

Leksykograf tworzy ]S, ktéra precyzuje wyobrazenie o funkcjonowaniu JL
w jezyku. Innymi stowy przeksztalca nieznaczacy znak z bazy empirycznej w for-
me, ktéra interpretuje byt jednostki leksykalnej, a inaczej i ogdlniej: przez zabiegi
przystosowawcze wyraza swoj stosunck do zasobéw 1 mechanizméw jezyka abs-
trakcyjnego. Do elementow tego wyobrazenia naleza wskazéwki co do gramatyki
i znaczenia samego wyrazenia, a takze kontekstu. Mozna wigc uznaé, ze operato-
ry wskaznikowe 1 listy wyliczeniowe klas substytucyjnych de facto sa substytutami
kontekstu. Jak wspomniano wyzej, wszystkie jednostki stownikowe, ktére zawieraja
zmienne, zostaly nazwane ,,otwartymi zwiazkami frazeologicznymi”, poniewaz sa
niejako otwarte na aktywnos¢ uzytkownika. Jak mozna zauwazy¢, zwiazki zamkniete
moga by¢ komponentami (fragmentami) zwiazkow otwartych.
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Substytuty kontekstu

Jednostka braé si¢ za bary moze by¢ rozumiana jako ,chwyta¢ regkami swoje mocne
barki’, a nie jako ,rozpoczynaé walke wrecz z jakas osoba (mezczyzna)’. Brakuje tu
elementéw, ktoére wskazuja na zakres semantyczny otoczenia zwiazku frazeologicz-
nego, a wigc takich, ktére zakreslajq pole znaczeniowe na tyle, na ile jest to mozliwe
za pomocy wskaznikow tego pola. Za pewien rodzaj wskaznika mozemy przyjac
sam zwrot w postaci jednostki leksykalnej, ale wskaznikiem go nie nazwiemy, bo
jest samodzielnym nosnikiem znaczenia tylko doslownie. Pojawia si¢ ono dopiero
w kontekscie, zwiazek przyjmuje w nim postac akceptowalng semantycznie i grama-
tycznie. Pole znajdujace si¢ poza obszarem zajetym przez zwiazek wyrazow moze
by¢ wypelniane, lecz nie dowolnie, w przeciwnym wypadku nie mialoby granic,
a przeciez kazda jednostka leksykalna takie granice denotuje.

Poniewaz w naszym przyktadzie mamy do czynienia z frazeologizmem w funkcji
czasownika, konieczne jest uwidocznienie grupy nominalnej. Role t¢ moze odegraé
wskaznik w postaci inwariantnego nieokreslonego zaimka rzeczownego (tu: osobo-
wego), ktory postawimy przed zwrotem, wprowadzajac jednoczesnie rekonstrukeje
skladni czasownika:

«ktos» bierge si¢ 3a bary

UScidlilismy zakres pola w ten sposéb, ze ujawnil si¢ cztowiek jako wykonawca,
ale nadal nie ma dookreslenia tej czgsci pola, w ktérej jest zawarte znaczenie ,walka’.
Nie wiadomo, czy éw «kfos» robi co$ sam (tez: sam z soba), czy z kims§ albo czyms.
Problem rozwiazuje dopetnienie paradygmatu

«ktos robi cos» + [wspolnie = g «kims»|

wskazujacego kierunek i wzajemno$¢ dziatania oraz uporzadkowanie stylistyczne
(szyk wyrazéw):

«ktos» bierge si¢ za bary 3 «kimsy => «ktosy bierze si¢ |3 «kims»| za bary

Pole semantyczne jest znacznie usciS§lone, ale nie ma pewnosci, czy akcja jest
dwustronna i czy polega na chwytaniu si¢ za barki. Opis znaczed dopelniaja po-
zostate skladniki substytucji kontekstu, ktore wspierajg opis frazeologizmu, a wigc
przyktad uzycia i definicja:

JS: «ktoss bierze sig |3 «kinm| za bary — p.u.: Byli tak zacietrzewieni, ze w koncu wzigli si¢ za
bary. Na znak sedziego brali si¢ z przeciwnikami za bary. - def.: (Mezczyzna) rozpoczyna
walke wrecz z jakas osobg (mezczyzng)...
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Taki zapis pozwala wykry¢ uzywany w mowie derywat, w ktérym komponent
semantyczny ,wzajemnie’ znacznie zatraca dwukierunkowo$¢, a metaforyczno$é ca-
todci ulega przeksztatceniu (narasta). Wsrdd zapisow w bazie empirycznej wystepuja
ponadto frekwencyjnie potwierdzone wypowiedzi typu: poczatkowo byl tym adanien
przerazony, a jednak wziql si¢ 3 nim ga bary, zatem zmienilo si¢ subpole i opisujacy je
wskaznik «kzm, tak ze musi powsta¢ nowe hasto:

JS: «ktos» bierze si¢ 3 «gymsy za bary — p.u. ... - def.: Chce pokonac jaka$ trudnos¢, zazm
opanowac jaka$ dziedzing wiedzy, zrozumiec...

W wielu podobnych wypadkach mozna prébowac taczy¢ hasta pochodzace od
jednego leksemu frazeologicznego. Na ogdt takie rozwigzanie jest korzystne, bo
wskazuje na przynaleznos§¢ obydwu jednostek leksykalnych do jednej rodziny fraze-
ologicznej. Moze nie wyczerpaé calej listy siatki frazeologicznej, ale ulatwia pozna-
nie przynajmniej jej cze¢sci. Oto przyklad, ktory to zadanie spelnia:

wyezuwac na kilometr

JS: «ktos, cos» wyezmwa «kogos, cos» na kilometr —p.u. ... - def.: (czlowick, zwierze) bez trudu
rozpoznaje albo ocenia kogo$ lub co$ 7 zazw. intuicyjnie przybiera okreslong postawe wo-
bec kogos lub czegos.

Formy leksykalne braé sig za bary, wyezmwaé na kilometr z punktu widzenia uzytkowni-
ka jezyka moga mie¢ sens co najwyzej jako etykiety znakéw. Nie sq kompletnymi fraze-
ologizmami ani syntaktycznie, ani semantycznie. W praktyce leksykograficznej powin-
ny wystepowac tylko na poziomie przeksztatcania bazy empirycznej w baze leksemow.

Wskazniki «kins, «ezyms» sa formami grafemicznymi, ale w uzyciu zastgpuje si¢
je znakami konkretnymi (wyrazami). Nie mozna twierdzié, ze znaki te (wyrazy) po
zastapieniu zmiennych pozostaja tylko obrazami. Nie mozna takze zakladaé, ze inne
komponenty jednostki stownikowej takze sq tylko obrazami, poniewaz obrazy nie
odmieniaja si¢ przez przypadki, liczby itd., a przeciez wigkszo$¢ leksemow frazeolo-
gicznych ma t¢ ceche. Skoro tak, to nalezy odrzuci¢é wspomniang na wstepie tez¢
M. Grochowskiego o graficzno$ci komponentéw frazeologicznych.

Sktadniki zwigzkow frazeologicznych otwartych

Omowienie typoéw wskaznikoéw otwartych znajduje si¢ w WSFJP¥®, W czasie
prac nad NSSF wskaznik werbalny (czasownik pomocniczy) robi «co$ zmieniono do
postaci «robi co$ i uzupelniono brak wskaznika «cos dzieje sig.

¥ Miildner-Nieckowski P, Ws#gp, op. cit.
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Skladniki stafe zwiazku frazeologicznego otwartego majg w jednostce stowniko-
wej posta¢ skodyfikowana. W procesie odtwarzania znaku sq niewymienialne, moga
jedynie zmienia¢ posta¢ gramatyczng (np. przypadek, aspekt, liczbg). Zgodnie z za-
sada niecigglosci frazeologizméw moga by¢ jednak rozdzielane przez inne czesci
zdania oraz przestawiane. Niektore fragmenty bywaja pomijalne, co jest wykorzysty-
wane zwlaszcza do zmiany nasilenia ekspresji (typ «kfo$ ryezy jak stara baba => «ktos
ryezy jak baba). Do skladnikow stalych naleza wyrazy, a takze fragmenty tozsame ze
zwigzkami zamkni¢tymi (typ: [kto§ obiecuje] gruszki na wierzbie) oraz grupy wyrazo-
we niesamodzielne (typ: [cz¢S$<| od samochodu).Skladniki otwarte maja, charakter:

1. wskaznikowy typu: £705, cos, jakos, iles, gdzies, robi cos, cos dzieje sig, ktory wskazuje
typ taczliwosci semantycznej 1 gramatycznej, a takze zakres semantyczny kom-
ponentow zdania, ktére laczg si¢ z danym frazeologizmem,

2. wymienny (substytucyjny) typu: akcja (powiescs, filmu, opowiadania, utworn itp.) si¢
toczy, ktory szczegdlowo wskazuje klase substytucyjna komponentu,

3. derywacyjno-wariantywny typu: corka [matki] By, ktory wskazuje pomijalnos§é
sktadnika.

W konsekwencji uzytkownik, ktéry napotka w stowniku jednostke¢ otwarta, ma
co najmniej trzy mozliwosci jej uzycia. W momencie odczytania znak ten jest nie-
kompletny, ale zawiera wskazowki co do niezbednych uzupetnien. Moze je
1. odtworzy¢ na podstawie sktadnikéw otwartych wskaznikowych,

2. przeksztalci¢ przez wybranie wyrazu z listy substytucyjnej,

3. odtworzy¢ i jednoczednie przeksztalcié, tj. polaczy¢ 1.1 2. Ten rodzaj aktywnosci
uzytkownika nazwaltem ,,ztozong””.

System skladnikow otwartych moze by¢ stosowany jedynie woéwczas, gdy wyraz-
nie oddzieli si¢ zwigzki frazeologiczne zamknigte od otwartych i rozrézni fragmenty
wielowyrazowe, ktore nie sq kompletnymi znakami (takie jak od samochodn w wyraze-
niu ezes od samochodn).

Podsumowanie

Klasyfikacja funkcjonalna (stownikowa) przyjeta nastgpujaca postac.

Ze wzgledu na funkcje w konstruowaniu frazeologicznych jednostek stowniko-
wych wyrézniamy:
1. Zwigzki frazeologiczne zamknigte,
2. Zwigzki frazeologiczne otwarte

a) odtwarzane (zawierajace wskazniki zmiennych),

b) przeksztalcane (zawierajace komponenty do wyboru),

¢) mieszane (laczace cechy a.ib.).

¥ Ibidem.
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Wprowadzenie tego podziatu umozliwia (1) analize tekstéw zrédtowych pod
katem zawartosci kompletnych frazeologicznych jednostek leksykalnych i (2) opra-
cowywanie poprawnie skonstruowanych jednostek stownikowych, przemyslanych
zardwno ze wzgledu na semantyke, jak i gramatyke. Eliminuje problem asocjacji
wyrazéw niepelnych frazeologicznie. W polaczeniu z leksykograficznym algoryt-
mem rozrézniania frazeologizmoéw, doraznych kolokacji (produktéw jezyka) 1 niesa-
modzielnych semantycznie frazeograméw omawiana klasyfikacja stanowi w rekach
leksykografa dobre narzedzie identyfikacyjne i konstrukeyjne, ktére ogranicza udziat
zawodnej intuicji.

Niektore uzyte terminy i skroty

artykut hastowy — odrebny samodzielny fragment tekstu slownikowego, ktéry jest zestawieniem
jednostki stownikowej i pozostalych elementow mikrostruktury stownika, w tym definicji,
kwalifikatoréw, przykladow uzycia, informaciji gramatycznych, etymologicznych, a takze
ilustracji, odsylaczy indeksowych i innych elementéw opisu.

gniazdo —w stowniku grupa artykuléw hastowych powiazana znaczeniem lub lemma, wyrazem
lub wyrazeniem wspélnym dla gléwek artykuléw hastowych, np. w gniezdzie reka znajdu-
ja si¢ wszystkie artykuly, ktore w jednostce hastowej zawieraja komponent ,,reka”: od rek,
reka reke myje, niewidzialna reka, pod reka, podnosic reke, rece do gory itd.

Jednostka hastowa (tu: frazeologiczna) — izolowane polaczenie wyrazow, ktore reprezentuje zwia-
zek frazeologiczny i stanowi glowke artykutu haslowego w stowniku.

Jednostka stownikowa — (1) zapis, ktory zawiera jednostke hastowa wraz ze zmiennymi typu £z,
cos, gdzies, robi¢ cos itp. oraz ktory przedstawia wariantywno$¢ leksemu; (2) zapis, ktory re-
prezentuje kilka polaczonych jednostek hastowych typu (chwytaé, tapad) oddech.

leksem — wyznacznik zbioru wszystkich form, ktore maja te sama wartos¢ referencjalng albo
takie samo regularne zréznicowanie referencjalne w calej klasie gramatycznej, to znaczy
ktore maja rézne formy gramatyczne, ale t¢ sama ceche semantyczna; np. leksem reka jest
zbiorem wszystkich form gramatyczaych: reka, rece, reke, rekami itd., a kochaé jest zbiorem
wszystkich form gramatycznych kochajeie, kochatem, kochali, kochaja itd. Leksem w stowniku
jest reprezentowany przez lemme.

lemma — wyraz lub komponent frazeologizmu, etykieta stowna, za pomoca ktérej leksem jest
reprezentowany w stowniku (rzeczownik: w mianowniku liczby pojedynczej, czasownik:
w bezokoliczniku, w formie dokonanej itd.); w stowniku frazeologicznym, w leksykonach
terminologicznych itp. lemma jest czesto wyrazem, ktory stanowi nazwe gniazda.

NSSF — Miildner-Nieckowski P., Mildner-Nieckowski 1., Nowy szkolny stownik frazeologiczny,
Warszawa 2004.

WSFJP — Mildner-Nieckowski P., Weelki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2003.



