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Funkcjonalna klasyfikacja zwigzkéw frazeologicznych?

Wstep

Frazeologia jest na ogdt uwazana za zbior statycznych jednostek stownikowych. Takie
stanowisko jest jednak niezgodne z niepodwazalnymi ustaleniami dotyczagcymi wewnetrznej i
zewnetrznej sktadni frazeologizméw?, a nieznajacym rzeczy podsuwa nawet tak mylne
sugestie, ze frazeologizmy bywaja postrzegane jako struktury bardziej samodzielne niz
wyrazy.

W konsekwencji frazeologia jest ograniczana do kilku waskich zakreséw, m.in. do (1)
obserwacji i notowania utartych lub utrwalajacych si¢ zwigzkéw wyrazowych o charakterze
powiedzen, maksym lub metaforycznych skrotow, (2) ustalania sztucznych "postaci
kanonicznych", watpliwych z punktu widzenia praktyki twérczego mowienia i pisania, (3)
zakladania istnienia pojedynczych predykatoéw semantycznych i w zwiazku z tym (4)
splaszczonego, niekognitywnego definiowania znaczen, zwykle z pomini¢ciem odniesienia do
homonimoéw dostownych, (5) dostrzegania frazeologizmow jedynie w artystycznych lub
publicystycznych wypowiedziach pisanych.

W badaniach 1 rozwazaniach zbyt chetnie pomija si¢ te zwigzki wyrazowe, ktore nie nadaja
si¢ do tradycyjnego porownywania ze strukturami paremiologicznymi i nie majg bardzo
wyraznych cech idioméw. Dotyczy to szczeg6lnie frazemoéw; wyrazen i zwrotow, ktore
zawierajg semantycznie istotne zaimki, przyimki, spojniki, partykuty i czasowniki positkowe;
wielowyrazowych wykrzyknikow; peryfraz; kolokwialnych retoryzmow; termindw i wreszcie
wystepujacych w jezyku mowionym zwigzkow bliskoznacznych, sposrdd ktérych jedne sg
tylko produktami jezykowymi, ale inne maja wszystkie cechy frazeologizmu. Mozna takze
odnies$¢ wrazenie, ze wzajemne okreslanie si¢ pojedynczych wyrazéw w zdaniu jest
traktowane jako jedyny model opisu funkcjonowania frazeologizméw, cho¢ w rzeczywistos$ci
istniejg tysigce polaczen wyrazowych o wilasnej sktadni zewnetrzne;.

Podejscie to degraduje metodologi¢ leksykograficzng do gromadzenia idiomow
przystowiowych 1 powiedzen, utrudnia okre§lanie norm jezykowych w zakresie potaczen
wyrazowych 1 w znacznym stopniu uniemozliwia sprawne nauczanie jezyka. Uczen,
kimkolwiek jest, bezskutecznie zmaga si¢ z grupami stow, ktére wymykaja si¢ gramatyce, a 1
badacz frazeologii nie moze si¢ wyrwac z zakletego kregu prze§wiadczen o sentencjonalnym
charakterze tej dziedziny.

Lista tych narzekan jest do$¢ dtuga, ale jest owocem wieloletnich zmagan z
piSmiennictwem frazeologicznym i zawartoscig stownikow, ktore mialty pomoc migdzy
innymi w rozwijaniu koncepcji dydaktycznych w szkoleniu redaktorow i nauczaniu
obcokrajowcow.

LW niniejszej pracy wykorzystuje pewne fragmenty ksiazki Miildner-Nieckowski P., Frazeologia poszerzona.
Studium leksykograficzne, Warszawa 2007. Powtarzam niektore tezy nawet in extenso, poniewaz nie weszty one
do obiegu naukowego z powodu znikomej dystrybucji tej ksigzki, a bez ktorych uwzglednienia sens niniejszego
tekstu mogltby byé niezrozumiaty.

2| ewicki A.M.: Sktadnia zwigzkéw frazeologicznych, Biul. Pol. Tow. Jezykozn., t. 40, 1983, str. 75-83.



Celem niniejszej pracy jest opisanie teoretycznych podstaw funkcjonalnej (stownikowej,
leksykograficznej) klasyfikacji zwigzkow frazeologicznych, ktorej obecno$¢ w swiadomosci
badacza niweluje wspomniane wyzej braki.

Powstata ona jako wynik trzydziestoletnich badan prowadzonych w czasie gromadzenia
korpusu tekstow do celéw stownikowych i zarazem frazeologicznych. Pierwotnie zostata
opracowana na podstawie zestawien zwigzkow o réznym stopniu taczliwosci, ktore
pogrupowano wedtug zewnetrznych cech syntaktycznych w postaci rodzin frazeologicznych i
(albo) grup ograniczonych do klas substytucyjnych. W zestawach znajdowaty si¢ zwiazki
rozwini¢te. Wydzielano z nich zwigzki prostsze, ktore funkcjonujg w jezyku samodzielnie.
Byty to formy o postaci:

Fl D [K Km] + F1+ [Kn Kz] => Fl
gdzie F — fraza, K — komponent, o - zawiera.

Fraza F! zawiera fraze F1 , ktora moze by¢ traktowana jako jednostka leksykalna odrebna i
nietozsama z F1. Poniewaz przewaznie s to jednostki nieciagle, w grupie znajdowaly sie
ponadto formy o postaci:

FPoF+K =>F;
FF5K+F3 =>F;3

oraz

K=F'=F,=>F4
na przyktad:

F2 = obiecywad + [F* = gruszki na wierzbie] => F»
F* = gruszki na wierzbie =>F4

gdzie K — komponent o nieoznaczonym stopniu samodzielno$ci leksykalnej, F? — frazem
(zwrot), F* — idiom (wyrazenie w funkcji rzeczownika).

Na podstawie duzego materiatu ustalono, ze frazeologiczne jednostki leksykalne moga
wystepowac zasadniczo w dwoch postaciach: (1) jako znaki, ktore uzytkownik jezyka z
tatwoscig aktualizuje w wypowiedzi na podstawie informacji semantycznej i znanych sobie
zasad gramatyki, 1 (2) jako znaki, ktorych uzywanie jest utrudnione z powodu
niedostatecznych informacji co do zewnetrznej taczliwo$ci semantycznej i (albo)
syntaktycznej.

Zwigzki te nazwano odpowiednio zamknietymi i otwartymi.

W trakcie badan wyodrebnita si¢ takze (3) grupa zwrotow 1 wyrazen, glownie o
charakterze srodowiskowo-zawodowym. Naleza do niej: zestawienia frazeologiczne, w tym
rzeczowniki wielowyrazowe (np. samochaod cigzarowy, platki owsiane, maszyna do pisania,
laska marszatkowska), liczne zwiazki formalne, takie jak terminy (np. kwas siarkowy,
przezcewkowe wyciecie gruczolu krokowego, spotgtoska wargowa, kos¢ udowa, wrogie
przejecie, teren nizinny, skoki do wody, pitka nozna, ciepto wlasciwe, jednostka masy),
komendy (rozkazy, zakazy, np. na prawo patrz, cata naprzod, zakaz parkowania, palenie
wzbronione), komunikaty dyrektywne (jednoznaczne informacje niezbedne do podjecia
decyzji, zwlaszcza w sytuacjach zagrozenia i we frazeologiach zawodowych - lotniczej,
morskiej; w tym ostrzezenia, np. droga wolna, urzqdzenie elektryczne, niebezpieczny zakret,



zly pies, zachowa¢ ostroznosé, zasilanie wigczone, trwa operacja, uwaga stopien), polaczenia
publicystyczne (np. polityka fiskalna, wtadza panstwowa, uchwalié¢ ustawe, sesja rady),
slogany i hasta (w tym reklamowe, np. wolnosé, rownosé, braterstwo, zZywig i broniq, Bog,
honor, ojczyzna; dwa w jednym) oraz paremie — te (i tylko te) przystowia, sentencje,
maksymy lub ich fragmenty, ktore dajg si¢ wbudowac¢ do zdania: paremie dostarczajace,
ktorych fragmenty sg (moga by¢) wbudowywane do zdan, na przyktad: Nie martw sie, nie ma
tego ztego, bo w koncu i tak niewiele stracilismy na tym pieniedzy, za to zyskalismy
przyjaciela (wykorzystano fragment przystowia: Nie ma tego ztego, co by na dobre nie
wyszto) oraz paremie modyfikujace, ktore w calosci sg (mogg by¢) wbudowywane do zdan
lub ktore stanowig rodzaj nazwy lub okreslenia, na przyktad: Szukali takich co to na ztodzieju
czapka gore i znalezli bez najmniejszego trudu, wszystkich wsadzili do aresztu (przystowie:
Na ztodzieju czapka gore jest tu okresleniem typu osoby i/albo jej zachowania i jako takie
zostalo w catosci wbudowane do zdania; przystowie zmodyfikowato zdanie, zostalo uzyte
jako synonim osoby ukrywajacej sie i opanowanej przez strach).®

Grupa (3) wymaga odrebnego podejscia leksykologiczno-frazeologicznego niz (1) 1 (2),
mianowicie wymaga analizy z punktu widzenia semantyki potaczen wyrazowych, dlatego si¢
nig tu nie zajmujemy. Zostanie opisana w innej pracy.

Klasyfikacja funkcjonalna byta opublikowana w ,,Wielkim stowniku frazeologicznym
jezyka polskiego” (WSFJP) w 2003 r.* Nie uzasadniono jej wowczas teoretycznie, poniewaz
byta oparta jedynie na ustaleniach empirycznych. Uznano jednak, ze kryteria intuicyjne,
wynikajace ze swiadomosci jezykowej, nie budzg watpliwosci, ale nadszedt czas, aby opisac
je po przeprowadzeniu badan systematycznych.

Klasyfikacja ta wspotistnieje z typologiq morfologiczno-syntaktyczng, opracowang przez
AM. Lewickiego® w 1983 r. z pdzniejszymi zmianami, jest niejako jej nadbudowa.

Typologia morfologiczno-syntaktyczna A. Lewickiego przedstawia sktadniowe zalezno$ci
stow w zwiazkach wyrazowych i w zdaniu je otaczajacym, tzn. uwypukla zaré6wno sktadnie
,wewnetrzng”, jak i ,,zewnetrzng” frazeologizmow. Daje podstawe do oceny budowy
zwigzkow wyrazowych 1 ich funkcji w wypowiedziach. Sprzyja badaniom j¢zyka w zakresie
obszardw jeszcze stabo poznanych (np. wyrazen funkcyjnych, zestawien, frazemow, a takze
r6éznych aspektéw skladni frazeologizmdow). Typologia Lewickiego ukazuje frazeologizmy
jako typy morfologiczne i jest wynikiem badania juz istniejacych (gotowych) tekstow lub
zapisOw moOwienia; opiera si¢ na regutach semiotyki logiczne;j.

W najwigkszym skrocie: wedtug czesci pierwszej typologii Lewickiego frazeologizmy ze
wzgledow syntaktyczno-morfologicznych dzielg si¢ na frazy (kompletne zdania), zwroty
(petnigce funkcje czasownika), wyrazenia rzeczownikowe (petnigce funkcj¢ rzeczownika),
wyrazenia okreslajace (petniace funkcje przymiotnika, przystowka, liczebnika, operatora
doliczebnikowego) | wyrazenia funkcyjne. Charakterystyczng cechg typologii Lewickiego
jest to, ze — w przeciwienstwie do historycznej juz klasyfikacji Stanistawa Skorupki® — ujmuje
funkcje frazeologizmow bez wzgledu na ich sktad komponentowy. I tak na przyktad w
sktadzie zwrotéw (form czasownikowych) nie muszg si¢ znajdowac czasowniki (np. On do
niej z tapami, a ona w nogi), w wyrazeniach rzeczownikowych nie musza wystepowac
rzeczowniki (np. Przyszedt do ciebie jakis$ taki i pytal, czy jestes w domu). Ponadto typologia
Lewickiego zawiera cze$¢ druga, ktora zajmuje si¢ funkcjg semantyczng frazeologizmow.

8 Miildner-Nieckowski P., Frazeologia poszerzona, Warszawa 2007, s. 207-209.

4 Miildner-Nieckowski P., Wybrane pojecia z zakresu frazeologii, W: Wielki stownik frazeologiczny jezyka
polskiego, Warszawa 2003, s. 15-26.

5 Lewicki A.M., Skfadnia zwigzkow frazeologicznych, Biul. Pol. Tow. Jezykoznawczego, z. XL, 1983, s. 75-83.
b Skorupka S., Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1 i 2, Warszawa 1967, s. 5-8.



Prezentowana tu klasyfikacja funkcjonalna (stownikowa) odnosi si¢ pokazuje sposoby
tworzenia si¢ docelowej postaci zwigzkdéw frazeologicznych w czasie powstawania
wypowiedzi i zaktada, ze budowanie zdan 1 ich sktadnikow jest procesem doraznym,
indywidualnym, tworczym. Objasnia udzial osoby piszacej albo méwigcej w budowaniu i
stosowaniu zwigzkow wyrazowych w zdaniach i tekstach. Traktuje zasoby stownikowe
frazeologizmow (wzorce leksemoéw) jako surowiec form, ktdre zostang uzyte w
wypowiedziach, i odpowiada na pytanie: ,,jakie sg mozliwo$ci dziatania za pomocg
frazeologizmow”. Pozwala tez ustala¢ wzorce stownikowe na podstawie obserwacji i badan
jezyka, a takze wyznacza¢ granice semantyczne poszczegolnych jednostek.

Jest to podziat pragmatyczny, uzytkowy, m.in. umozliwiajacy korzystanie ze stownika,
ktory podaje wskazowki co do znaczenia, sktadni zewnetrznej i wariantow budowy
frazeologizmow. Opiera si¢ na badaniu semantyki, sktadni i odmian setek tysiecy zwigzkow
frazeologicznych w trakcie powstawania zdan. Typologia Lewickiego wraz z klasyfikacja
funkcjonalng przeciwstawia si¢ klasyfikacji podanej przez S. Skorupke w 1967 r.”, ktora nie
jest tu akceptowana.

Material

Korpus frazeologiczny wtasny wraz ze zbiorem uzyskanym z Korpusu PWN® w koncowe;j
fazie prac liczyl lacznie ok. 3.500.000 zapiséw ze zrownowazonych statystycznie i
typologicznie tekstow pisanych (ok. 2.000.000 zapisow) i (korpus wiasny) méwionych (ok.
1.500.000). Akceptowano jedynie te cytaty tekstowe 1 zapisy zywej mowy, ktore zawieraty
potencje¢ frazeologiczng, odrzucano te, ktére mogly stuzy¢ jedynie jako zrodlo wyrazow. Byta
to wiec baza empiryczna specjalizowana. Na jej podstawie powstata frazeologiczna baza
réznicowa ekscerptow zakwalifikowanych jako prawdziwie ,,idiomo- i frazemono$ne”, t].
zgodnych z przyjeta przeze mnie definicjg zwigzku frazeologicznego jako jednostki
leksykalnej®. Baza réznicowa zawierala ostatecznie 1.275.000 jednostek z tekstow pisanych i
1.225.000 z jezyka moéwionego. Liczba jednostek leksykalnych wyjetych z ekscerptow i
wyznaczonych do badan, po likwidacji powtarzalnosci tych jednostek, oznaczeniu frekwencji
1 wreszcie po komasacji kontekstow przy kazdej jednostce, wyniosta ok. 308.000, w tym
pochodzacych z tekstow ok. 144.000, a z zapisow mowy moéwionej ok. 164.000. Wreszcie na
podstawie analizy jednostek leksykalnych utworzono baze jednostek stownikowych
wynikajacych z komasacji siatek frazeologicznych, tj. taczenia rodzin frazeologicznych i grup
nalezacych do klas substytucyjnych w jednostki stownikowe wedlug schematu:

(chwytad, tapac) oddech =
= dwie jednostki leksykalne = dwie jednostki hastowe = jedna jednostka stownikowa,
taczaca jednostki z jednej rodziny frazeologicznej wyrazu oddech.

Metoda

W trakcie prac nad korpusem i bazami danych w kolejnych ich postaciach redukowano
zbior, zmierzajac przede wszystkim do odrzucenia ewidentnych produktéw jezykowych i
uzyskiwania ,,zbiorczych” postaci jednostek leksykalnych. Jak w powyzszym przyktadzie —
zestawiano pokrewne jednostki w jedng taka, ktérej semantyka zamykata si¢ w tym samym
polu semantycznym. Metoda ta implikowata szczegdlng postawe wobec materiatu. Z jedne;j
strony nalezalo z ekscerptow wydoby¢ mozliwie najwigcej utrwalonych zwiazkow

7 Skorupka S. op.cit.
8 Korpus jezyka polskiego PWN, http://sjp.pwn.pl/korpus.
9 Miildner-Nieckowski P., Frazeologia poszerzona, Warszawa 2007, s. 91-100.



wyrazowych, z drugiej konieczne byto ujawnianie samodzielnych leksykalnie
frazeologicznych (wielowyrazowych) komponentdéw tych zwigzkow.

Zauwazono wystepowanie roznych kombinacji form wstgpnie kwalifikowanych jako
leksykalnie samodzielne, a takze to, ze niektore formy ztozone nie dajg si¢ roztozy¢é w sposob
opisany we wstepie. Samodzielno$¢ leksykalna niektorych komponentow wymagata
osobnych badan, np. w poréwnaniach:

[NP = gtupi jak butf] = Adj + [Prepan A N]

gdzie NP — fraza nominalna, Adj — przymiotnik, Prepan — przyimek adnominalny, N —
rzeczownik, A - koniunkcja

W przyktadzie tym komponenty Adj i Prepan nalezg do zamknietych klas substytucyjnych
(,.tepy, niemadry, durny, matotkowaty, niepoj¢tny”’; ,.jak, niczym, niby, jakby, coby, jako”;
,,but, stotfowa noga, osiot, baran). Obserwacja ta wskazywala, ze wyrazenia takie jak gfupi
jak but (tu: wyrazenie okreslajace, petnigce funkcj¢ przymiotnika) badacz mogt ocenia¢ jako
nos$niki paradygmatow frazeologicznych:

«jakis» [jak] «cos»

1 ze reprezentuja one grupy zwiazkow aktualizujacych te paradygmaty.

Jesli zatem rozpatrywano konkretne zwigzki frazeologiczne, to z zalozeniem, ze wiele z
nich nalezy traktowa¢ wiasnie jako realizacje paradygmatdéw na podstawie klas i1 subklas
substytutow.

Rozréznienie migdzy reprezentacja rodziny frazeologicznej o substytucyjnym poziomie
derywacji a kwalifikacja badanej jednostki jako podstawy jednostki stownikowej okazuje si¢
mozliwe dopiero po ustaleniu, czy forma ta odpowiada minimalnemu inwariantowi
frazeologicznemu. Wszystkie rozpatrywane formy zwigzkéw badano pod tym katem, a
nastepnie ustalano ich rzeczywisty inwariant, to znaczy sprawdzano w bazie danych zakresy
substytucji komponentow wymiennych, aby zapobiec nie§wiadomemu tworzeniu zwigzkéw
nieistniejacych, opartych na ,,tworczosci” badacza. Status komponentu wymiennego
potencjalnie ma kazdy sktadnik wypowiednika, ale w wielu wypadkach klasa substytucyjna,
do ktorej nalezy, ma liczebnos$¢ ograniczong nawet tylko do jednego leksemu.

Badano takze poprawnos¢ podejscia leksykologicznego do techniki wydzielania jednostek.
Whioski opierano na nastepujacym rozumowaniu. Opisany we wstepie linearny cigg F*
nalezy do klasy rzeczownikow ztozonych (wyrazen), ma zewnetrzne cechy syntaktyczne
zapozyczone od rzeczownika gruszki i jest kompletny leksykalnie. Cigg F? jest semantycznie i
gramatycznie niekompletny i wymaga omdwienia stownikowego, poniewaz czasownik
obiecywaé wystepuje w postaci bezokolicznika, podlega substytucji, a nawet zanika. Formy
bezokolicznikowe zwrotow typu obiecywac gruszki na wierzbie byty notowane w
zestawieniach rodzin frazeologicznych 1 grup substytucyjnych jako leksemy odpowiadajace
znajdowanym w ekscerptach zbiorom form fleksyjnych: obiecuje [...] ... obiecujg [...] ...
obiecywatem [...] ... obiecywali [...] itd. Leksemy takie przyjmowaly nastepnie standardowa
posta¢ jednostek leksykalnych typu obiecuje gruszki na wierzbie i ostatecznie stownikowych
«ktos» obiecuje «komus» gruszki na wierzbie. Badano, czy usunig¢cie komponentu (tu:
czasownika) powoduje degradacj¢ pozostatosci do roli komponentu (=> gruszki na wierzbie).
Nastepnie leksykalnos¢ wyodrebnianych jednostek typu gruszki na wierzbie sprawdzano
przez eksperymentalne budowanie zdan typu Wszystko, co czytam w programach polskich
partii, to gruszki na wierzbie. Jesli udawato si¢ uzyska¢ zdania poprawne, to jest
intersubiektywne 1 naturalne, uznawano je za dowod leksykalnos$ci 1 zarazem



frazeologicznosci ,,okrojonych” jednostek 1 wobec tego traktowano je jako odrgbne znaki
jezyka. Podobnie postgpowano z innymi typami morfologicznymi frazeologizmow.

Technika ta pod koniec prac pozwolita potwierdzi¢ hipotezg, ze niektore wielowyrazowe
fragmenty zwigzkow frazeologicznych po wyodrgbnieniu pozostajg jednostkami
leksykalnymi i przyjmujg standardowe funkcje syntaktyczne. Mogg zatem odgrywac rolg
samodzielnych znakow jezyka albo wchodzi¢ w sktad wigkszych jednostek.

Korzystajac z tak uzyskanej wiedzy, zmieniono forme¢ wigkszosci jednostek stownikowych
wystepujacych w ,,Wielkim stowniku jezyka polskiego” (dalej WSFJP)? i zmiane te
wprowadzono do ,,Nowego szkolnego stownika frazeologicznego” (dalej NSSF)!!, w ktorym
zwroty, frazy, wyrazenia i wskazniki frazeologiczne sg juz opatrzone wskaznikami
syntaktyczno-semantycznymi. Nadal trwajg badania nad rozpoznaniem, wyosobnieniem i
klasyfikacjg zawartych w bazie (obecnie — 2016 r. — w stowniku on-line'?) zwigzkéw
frazeologicznych zamknigtych oraz profrazeologizméw (potencjalnych inwariantow,
analogéw, paradygmatow lub fragmentow frazeotwdrczych), frazeologicznych konstruktow
zdaniowych i jednostek modalnych. Prace te opierajg si¢ na opisywanej tu klasyfikacji
funkcjonalne;j.

Jednostka leksykalna a jednostka stownikowa

Jednostka stownikowa zwykle jest definiowana przez badaczy jako odpowiednik jednostki
leksykalnej albo leksemu, a jeszcze czgsciej, potocznie, wrecz utozsamiana z jednostka
leksykalna. Podobnie jest z definiowaniem leksemu. Spotyka si¢ rozne okreslenia. W
niniejszej pracy bedziemy si¢ postugiwac¢ terminami, ktoérych objasnienia s podane na koncu
artykutu w dodatku.

Maciej Grochowski pisze, ze ,,jednostek leksykalnych nie mozna identyfikowac z hastami
stownikowymi, ktore petnig jedynie role etykietek porzadkujacych stownik od strony
zewnetrznej; hasta pozwalajg natomiast dotrze¢ do jednostek zawierajacych ten sam segment
graficzny”®. O ile latwo zaakceptowa¢ pierwsza czesé tego zdania, o tyle nastepne wymagaja
omoéwienia, wydajg si¢ bowiem uproszczeniem, traktujgcym owe segmenty jako gramatycznie
znieruchomiale ciggi diakrytdw i pomijajacym aktywnos¢ intelektualng leksykografa, ktory
psychologicznie identyfikuje si¢ z odbiorcg stownika. W ujeciu Grochowskiego stownik nie
moglby by¢ tekstem interaktywnym, pozostawatby jedynie suchym wykazem.
Funkcjonalno$¢ jednostki jezyka jako obrazu ogranicza si¢ do korzystania ze stownika za
pomoca symboli, w tej liczbie wyrazéw nagldwkowych (ang. headwords, lemmas), i tylko w
tym sensie stownik jest zbiorem etykiet.

Réznice migdzy jednostka leksykalng a stownikowg wynikaja ze stosunku leksykografa do
dwoch réznych materii — jezyka oraz stownika, tworu niewatpliwie sztucznego, lecz
konkretnego, ktory zawiera teksty adresowane — artykuty hastowe i w ich obrgbie jednostki
stownikowe wraz z eksplikacja. Stosunek ten mozna okresli¢ jako daznos¢ do doskonalenia
analogii miedzy tym, co wystepuje w jezyku naturalnym, a tym, co jest umieszczane w
stowniku.

O trafnosci tej tezy decyduje substytutywno$¢ zapisu hastowego wzgledem jednostki
jezyka zywego. Grochowski pisze o potrzebie wypetniania w jednostkach stownikowych

10 Miildner-Nieckowski P., Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2003.

11 Miildner-Nieckowski P., Miildner-Nieckowski L., Nowy szkolny sfownik frazeologiczny, Warszawa 2004.
12 Miildner-Nieckowski P., Miildner-Nieckowski L., Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego on-line,
http://frazeologia.pl.

13 Grochowski M.: Zarys leksykologii i leksykografii. Zagadnienia synchroniczne, Torun 1982, s. 28.

14 Ibidem, s. 31.



miejsc walencyjnych zmiennymi, np. zaimkami wskazujacymi, jak w przyktadzie: [ktos]
glosuje przeciw [czemus]. Nie rozwija jednak tego watku.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze analogicznos$¢ jednostek leksykalnych i stownikowych zwigksza
si¢ wlasnie przez oznaczanie substytucji. Uzycie wskaznikow «ktos» 1 «czemus» jest
wlasciwoscig zapisu stownikowego i nie istnieje w jezyku naturalnym, nie moze by¢ wiec
cechg jednostki leksykalnej, nie jest tez sktadnikiem graficznym zadnej jednostki w takim
sensie, w jakim bylby nim wyraz. W jezyku naturalnym jednostka ma miejsca walencyjne
sygnalizowane przez znane uzytkownikowi abstrakcyjne reguly gramatyczne; nie sg one
wskazywane przez konkretne wskazniki. Jednostka leksykalna gfosuje przeciw sprawdza si¢
tylko w wypowiedzi typu opozycja gltosuje przeciw tej ustawie, a to dlatego, ze uzytkownik
jezyka lokalizuje kontekst przez zastosowanie regut, nie za$ konkretnych wskazowek
(zmiennych). Lokalizacja ta jednak nie zawsze jest trafna, niekiedy wymaga pomocy.

Jak juz zwracatem uwage w jednej z poprzednich prac'®, stownik w tym procesie stanowi
wazne ogniwo, poniewaz indeksuje reguty gramatyczne (mimo ze ich w jednostce
stownikowej nie nazywa), i to na rozne sposoby, nie tylko przez wskazywanie zmiennych,
takze przez podsuwanie uzytkownikowi zakresow substytucji i zestrojen semantycznych z
kontekstem. Stownik ponadto opatruje jednostki informacjami co do wlasciwosci jezyka
naturalnego za pomoca definicji, encyklopedycznych opiséw cech wyrazow (zwrotow,
wyrazen), kwalifikatorow, przyktadow uzycia, informacji gramatycznych, ilustracji itp.
Jednostka stownikowa jest wigc rzeczywiscie innym bytem niz leksykalna, ale nie
niezaleznym. Mozna to postrzega¢ i od innej strony: na posta¢ jednostki stownikowej ma
wplyw nie tylko system jgzyka i usus, lecz takze aktywnos$¢ leksykografa.

Tak wiec uporzadkowany linearny uktad znakoéw graficznych (liter), ktory w stowniku
uwazamy za jaka$ grupe znakowo-znaczeniows (signifiant — signifié), staje si¢ stowem
(wyrazeniem) dopiero w wypowiedzeniu, aktywizuje si¢ dopiero dzieki skojarzeniu znaku z
kontekstem wewnetrznym frazeologizmu, wytowionym z pamieci, i na styku z kontekstem
zewnetrznym — w zdaniu, akapicie, catej wypowiedzi. Jesli jest wyizolowany, pozostaje
niefunkcjonalnym obrazem. Aktywizacja poprzedza aktualizacje¢ (tj. Semantycznie poprawne
uzycie w kontekscie).

Do aktywizacji dochodzi, kiedy:

1) odbiorca lub nadawca ma jakie§ do§wiadczenie z dang jednostka,

2) kontekst wyprowadza sygnaly co do wartos$ci znaczeniowej i

3) jednostka jest zaopatrzona w substytut kontekstu, to znaczy jest w stowniku opisana,
otoczona (catym!) artykutem hastowym.

Wigkszo$¢ hasel stownikowych przyblizonych leksykograficznie do postaci ,,uzywalnych”
jednostek leksykalnych jest wigc odbierana tak, jakby znajdowaty si¢ w tekscie, ale pod
warunkiem zaistnienia co najmniej jednej z trzech wymienionych okolicznos$ci. Jesli
uzytkownik stownika styka sie z hastem po raz pierwszy w zyciu, proces wigzania tresci tego
hasta z jaka$ sumg znaczen i1 gramatyka ulega spowolnieniu; w wypadku nieodpowiedniej
ilosci informacji moze si¢ to nawet w ogdle nie dokonac albo przebiegnie niepoprawnie.

Tak si¢ dzieje np. w wypadku stownika ortograficznego. Zatézmy, ze uzytkownik
napotyka stowo, ktorego nigdy przedtem nie widziat ani nie styszal. Poniewaz hasta zawieraja
tu jedynie informacje graficzne, a z zakresu gramatyki co najwyzej fleksyjne, stowo to
pozostaje wyizolowanym znakiem, jest przydatne tylko formalnie (zapamigtanie znaku), nie
funkcjonalnie. Uzytkownik probuje domysli¢ si¢ znaczenia przez zawodng analogie,
wywodzac je np. z semantyki morfemow, z graficznie podobnych wyrazéw wystgpujacych w
konkordancji, z mylnego zestawiania pdl semantycznych synonimow, utozsamiania pol
hiperonimow z hiponimami itp. Oto krancowy przyktad takiej sytuacji. Nadawca, piszac

15 Miildner-Nieckowski P., Frazeologia poszerzona, op.cit., s. 174-188.



zdanie: ,,Prymas uwaza, ze Wielkanoc jest najwazniejszym $wictem katolikow”!®, catkowicie

pokrywa pole semantyczne wyrazu uwaza 'ma opini¢' z polem hiperonimu moéwi ‘wypowiada
[bez okreslenia zakresu]' i w ten sposdb znieksztatca opis faktu. Prymas przeciez doskonale
wie, czym dla katolicyzmu jest Wielkanoc, wie takze, ze katolicy o tym wiedza, wiec tylko
przypomina o waznosci $wigta, podkresla ja, i niczego nie musi uwazaé. W indywidualnych
zasobach znakowych nadawcy powyzszego tekstu wyraz uwaza jest izolowany od wzorca
poprawnych kontekstow, dlatego znaczenie zostaje rozmyte przez utozsamienie z duzym
polem wyrazu mowi. Zaktadajac, ze nadawca popehit btad, a nie dokonat antykatolickiej
manipulacji jezykowej, dochodzimy do wniosku, ze wbrew intencji jedynie formalnie
skojarzyl znane sobie informacje kontekstowe ze znakiem.

Leksykograf stara si¢ korzysta¢ z technik literackich i wywolywaé w wyobrazni odbiorcy
stownika zaplanowane wrazenia przez przyblizenie identyfikacji znaczen i regut
gramatycznych. Jednak reakcja odbiorcy nie musi by¢ adekwatna. Skutecznos¢ stylu
nadawania stownikowego zalezy od:

1) ksztattu artykutu hastowego (nie tylko samej jednostki stownikowej) i

2) doswiadczenia uzytkownika stownika.

Mowiacy (piszacy) i stuchajacy (czytajacy) ekonomizujg procesy nadawczo-odbiorcze, nie
zastanawiaja si¢ nad kazdym znakiem z osobna. Odruchowo pod wpltywem doswiadczenia
operuja catostkami. Posrednio takiego zachowania dowodzg badania nad technika 1
psychologia czytania (nie zetknagtem si¢ z podobnymi eksperymentami dotyczacymi
moéwienia 1 pisania). Zwraca si¢ mianowicie uwage na to, ze znaki graficzne pobudzajg i
przywotuja z pamigci znaczenia poprzednio juz znane'’, i wobec tego do ich okre$lania
stosuje sie pojecie ,,0g0lny ksztatt stowa”®. Czytelnik nie analizuje diakrytow, ale na
podstawie dos§wiadczenia jezykowego wypetnia obrysy grup widzianych znakow formami
znanych sobie wyrazoéw i wyrazen, po czym identyfikuje je ze znaczeniami oraz kojarzy z
gramatyka. Dzigki tej wlasciwosci czytania mozliwe jest rozumienie nawet bardzo
defektywnych zapisow tekstu'®. Wynika to nie tylko z postrzegania wypehialnych obrysow
calostek, ale takze z kojarzenia stow z kontekstem: ,.Jesli minione do§wiadczenia zyciowe
zwigzane z samym stowem, jak rOwniez z jego brzmieniem, byty bardzo ubogie, wowczas
czytajacy musi polega¢ wylgcznie na kontekscie, w ktorym stowo zostato uzyte, lub nawet
postuzyé sie stownikiem”?°. Stownik zatem powinien w pewnym zakresie i w szczegdlny
sposob odtwarza¢ konteksty 1 gramatyke.

Wigkszo$¢ badaczy zaktada, Ze gramatyka nie jest przedmiotem opisu stownikoéw
wyrazow 1 zwigzkéw frazeologicznych. Uwaza sig¢, ze informacja tego rodzaju wystepuje w
nich tylko w postaci anekséw do opisu w artykutach hastowych.?! Z tym pogladem mozna
polemizowac, a opisywana tu klasyfikacja funkcjonalna mu si¢ przeciwstawia.
Sygnalizowanie przez stownik cech gramatycznych wyrazen w obrebie jednostek
stownikowych nie tylko jest mozliwe, ale ma duze znaczenie dla skutecznosci odbioru.
Stownika si¢ nie czyta, ze stownikiem si¢ uzgadnia — powiada znany leksykograf L. Zgusta?.
Nie musi to by¢ wiec eksplikacja dostowna. Moze ona polega¢ na ujawnianiu sktadni
zewngtrznej frazeologizmow, odpowiednika konotacji wyrazow (taczliwosci morfologiczno-

16 Cyt. wg Gazeta Wyborcza, 26.03.2001.

17 Tinker M.A., Podstawy efektywnego czytania, thum. Dudziak K., Warszawa 1980, s. 15.

18 Cattel J.M., Uber die Zeit der Erkennung und Benennung von Schriftzeichen, Bildner und Farben Phil. Stud.
1985, 2, s. 634-650.

19 Tinker M.A., op. cit., s. 33-34; R. Williams: The Mac is Not a Typewriter, New York, London 2002, s. 25.
2 Tinker M.A., op. cit., s. 37-38.

2l Hannay M., Types of Bilingual Dictionaries, w: A Practical Guide to Lexicography, red. van Sterkenburg P.,
Amsterdam, Filadelfia 2003, s. 147; Kiefer F, van Sterkenburg P., Design And Production of Monolinguwal
Dictionaries, w: Practical Guide..., op.cit., s. 361; Banko M., op. cit. s. 53-53, 57-61.

22 Zgusta L., Manual of Lexicography, The Hague, Mouton, 1971.



syntaktycznej?®), za pomoca wspomnianych wyzej wskaznikow typu «ktos», «czemusy, «robi
cos», «dzieje sie». Integrowanie tych zmiennych z jednostkami stownikowymi bez watpienia
odtwarza pewien zakres sktadni odpowiadajacych im jednostek leksykalnych. Jest to
jednoczesénie informacja co do rodzaju taczliwo$ci semantyczne;.

Leksykograficzne rozumienie pojecia ,,frazem”

Kwalifikowanie zwigzkéw wyrazowych do typéw semantyczno-funkcjonalnych zalezy od
konwencji, a moze nawet doktryny jezykoznawczej. Wigkszo$¢ uzna, ze zadne kolokacje nie
naleza do frazeologii. Beda to gtownie ci, ktorzy do zasobow frazeologicznych stereotypowo
zaliczajg tylko idiomy, a takze dodatkowo zwolennicy skrajnej definicji pojecia ,,frazem”. Ci
ostatni zaktadaja, ze frazemem jest utrwalony zwigzek syntagmatyczny, ktorego cztony sg
niewymienne (typ harmonijka ustna), najlepiej jesli przynajmniej jeden jest uzyty
metaforycznie (typ sktadac podanie).

Pewna grupa bedzie jednak rozpatrywaé kolokacje jako potencjalne jednostki
frazeologiczne. Naleza do niej ci, ktorzy oprocz idiomow i frazemdw o powyzszej definicji do
zasobow frazeologii stusznie wiaczajg kolokacje rozumiane jako jednostki wirtualne
(paradygmatyczne), ktére cho¢ nie istniejag w formie utrwalonej, paradoksalnie majg z gory
przypisane znaczenie i w czasie wypowiadania sg wybierane sposrod okreslonej liczby
zestawien mozliwych do uzycia (poszerzony zbiér frazeologiczny?*).

Podejscie to nie zalezy od zadnych klasyfikacji i ma na wzgledzie m.in. uzyteczno$¢ w
nauce (nauczaniu) jezyka i tworczo$ci opartej na szeroko i pozytywnie rozumianym
manipulowaniu jezykiem (kazdy wypowiadajacy moze by¢ takim twoérca).

Fakt, Ze znaki te sa tylko przewidywane, a ostatecznie komponowane doraznie, nie ma
znaczenia. Wystarczy, ze ich laczliwos¢ wewngtrzna typu semantycznego co do sity
rownowazy albo przewyzsza aczliwo$¢ typu gramatycznego (patrz dalej). W ten sposob
liczba zwiazkéw frazeologicznych, jak pisze A. Bogustawski®®, rosnie w miliony.
Przynajmniej czg$¢ z nich powinna znalez¢ si¢ stowniku. Potwierdzenia poprawnosci i
sposobu uzycia utrwalonych potaczen wyrazowych, szczeg6lnie frazemdw, poszukuja tysigce
ludzi piszacych. Najwigksze problemy maja ze znaczeniem tych jednostek, wydawatoby si¢
tatwych do semantycznego rozpoznania. Tymczasem owa tatwos$¢ zbyt czesto jest pozorna.
Stownik powinien jg urzeczywistniac.

Jak to wyglada w praktyce leksykograficznej? Rozpatrzmy na przyktad wyrazenie czes¢ od
samochodu. Najpierw w celu uzyskania jasnosci wywodu wykluczamy formy ksztattowo
podobne, ale o innej funkcji semantycznej sktadnika statego (tu: przyimka), typu czes¢ do
samochodu 'rzecz, ktora jest przeznaczona do uzytkowania w samochodzie'.

Nastepnie orzekamy, ze z badania kontekstow wyrazenia czes¢ od samochodu wynika
znaczenie 'rzecz, ktora pochodzi z konstrukcji samochodu jako jej sktadnik albo ktora jest
wymagana do obstugi tej konstrukeji'.

Wydaje si¢, ze obydwa komponenty rzeczownikowe tego wyrazenia mozna swobodnie
wymienia¢ na wszystkie rzeczowniki zawarte w jezyku, ale tak nie jest.

23 por. Lewicki A.M., Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej, w: Studia z teorii frazeologii, Lask 2003, s.
92, i cytowany przez niego T. Milewski, Z zagadnier jezykoznawstwa ogédlnego i historycznego, \Warszawa
1969, str. 84.

24 Przez ,,poszerzony zbior frazeologiczny” rozumiem zasob jednostek frazeologicznych wraz z inwariantami,
paradygmatami i zamkni¢tymi klasami substytucyjnymi zmiennych w tych paradygmatach. ,,Poszerzenie” jest
zatem zalezne od doswiadczenia jezykowego uzytkownika.

% Bogustawski A., O zasadach rejestracji jednostek jezyka, Poradnik Jezykowy, z. 8, 1976, s. 356-364.



Okreslenie ,,cz¢s¢, typowy sktadnik" to co prawda synonim licznych wyrazéw: "silnik,
opona, kierownica, drzwiczki...", zauwazmy jednak, ze jest hiperonimem, ktéoremu mozna
przypisac tylko ograniczong liczbg¢ hiponimow, nawet jesli jest ich kilka tysiecy. Zakres
znaczeniowy tych wyrazoéw jest doskonale okreslony. "Samochdd" jest hiponimem
odpowiadajgcym hiperonimowi "mechanizm, urzadzenie, ktore jest zbudowane z elementow".
Tu takze liczba mozliwych podstawien jest ograniczona. Ograniczenie to powoduje, Ze mamy
do czynienia ze zwigzkiem frazeologicznym, a nie z doraznym i dowolnym zestawieniem
wyrazow. Takie zwigzki nazywamy tu frazemami i tak je opisuja coraz liczniejsi zwolennicy
szerokiego traktowania frazeologii, zwtaszcza w uj¢ciu kognitywnym.

Nalezy przyjaé, ze frazeologia to nie tylko zasob stownikowy utrwalonych zwigzkow
wyrazow, ale takze pewna potencja zawarta w jezyku, taka mianowicie, ktora wytamuje si¢
spod rygoroéw gramatyki i funkcjonuje przede wszystkim na poziomie glebi. Jedng z prob
dotarcia do jej istoty jest badanie inwariantéw frazeologicznych.

Pozostate cechy typowego frazemu sg opisane w dalszej czgsci artykutlu. Do frazemow
zaliczamy takze wskazniki frazeologiczne, to jest pigty typ morfologiczno-syntaktyczny

zwigzku wyrazow?.

Jednostka frazeologiczna a inwariant frazeologiczny

Od wyrazenia czes¢ od samochodu 1 wszystkich jego derywatéw mozna wywies¢
inwariant:

«cos» [od] «czegos»

w ktorym «cos» jest zmienng hiperonimu "cze$¢, typowy sktadnik" i ciggu jego hiponimdw, a
«czegos» zmienng hiperonimu "mechanizm, urzadzenie, ktore jest zbudowane z elementow" i
ciggu jego hiponimow.

Jest to wzorzec przystosowawczy dla stownika znakow przypisywalnych zmiennej «cos» i
odpowiednio stownika zmiennej «czegos». Stowniki te sa klasami zamknigtymi 1 jak si¢
rzekto nie mozna ich uzupetnia¢ w nieskonczonos¢. Inwariant powyzszy jest co prawda
podobny do syntagmy (zwigzku regularnego), ale (1) ogranicza znaczenie do wyzej podane;j
definicji 1 (2) nie moze mie¢ zmiennych podstawianych spoza okre§lonych klas. Gdyby$Smy
usun¢li przyimek (powstanie wyrazenie -> "czg$¢ samochodu"), paradygmat nie miatby
sensu, znaczenie zwigzku ulegloby rozszerzeniu, zas obydwie klasy zyskatyby liczebnos$¢
niepoliczalna, wlasciwa syntagmie. Przyimek ma tu zadanie przede wszystkim
semantyczne?’.

Frazeogramy

Argumentem przemawiajacym za frazeologicznoscig takich konstrukeji jak czes¢ od
samochodu jest warto$¢ semantyczna fragmentu (komponentu ztozonego) od samochodu.
Potaczenie takie jako no$nik pewnego zakresu frazeologicznosci nazywamy frazeogramem,
zdefiniowanym przez A.M. Lewickiego jako ,,bezposrednie polaczenie dwu lub wigce;j

% |_ewicki A.M., Skfadnia..., op. cit.

2" Por. rozwazania w: Przybylska R., Polisemia przyimkow polskich w swietle semantyki kognitywnej, Krakow
2002, s. 45-51, w ktorych autorka ostatecznie przyjmuje koncepcje przyimka prepozycyjnego jako nieciaglej
jednostki morfemicznej, ztozonej z przyimka i implikowanej przezen koncowki przypadkowej, i sugeruje
mozliwo$¢ modyfikacji stanowiska w kwestii gramatycznej, tj. w sprawie stosunku morfemu przyimka do
morfemu koncowki fleksyjnej rzeczownika, i semantycznej, w tym odno$nie do predykatow czasownikowych
przyimkow postpozycyjnych.
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wypowiednikow, charakteryzujace si¢ silng (bardzo silng, standardowa) taczliwoscia lub
wysoka frekwencja w tekstach™?8. Jeli od samochodu wystepuje w zasobie stownikowym
jezyka abstrakcyjnego samodzielnie, to ma sens tylko w znaczeniu 'w Kierunku przeciwnym
niz wskazywany przez miejsce, w ktorym znajduje si¢ samochod' i tym znaczeniem nie
nawigzuje do omawianego przez nas wyrazenia. Jest wigc innym obiektem niz ksztaltowo
identyczny fragment [«cos»] od samochodu. Funkcj¢ synonimu przymiotnika samochodowy
przyjmuje dopiero w zestawieniu z rzeczownikiem czesé lub jego hiponimem. Nie jest tu
znakiem intersubiektywnym, ale wcigz tylko fragmentem wigkszego znaku, podobnie jak nic
nieznaczacy ogonek jest tylko odcinkiem znaku ,,3”. Porozumienie uzytkownikow jezyka co
do znaczenia fragmentu pozbawionego pozostatych sktadnikow zwiazku frazeologicznego
moze by¢ watpliwe. Proces aktywizacji funkcji semantycznej takiego frazeogramu polega na
indeksowaniu subpola semantycznego, a nie reprezentacji tego subpola. Dlatego dopiero cale
omawiane wyrazenie czes¢ od samochodu jest zwigzkiem frazeologicznym.
A.M. Lewicki wyr6znia nastgpujace typy frazeograficzne taczliwosci wypowiednikdw:
1. wyrazenia przyimkowe, np. do samochodu, od samochodu, patrze¢ na, wchodzic¢
miedzy, wchodzi¢ do, gruszki na, na wierzbie,
ustalone grupy nominalne (zestawienia) zarowno podrzedne, jak wspotrzedne, np.
budzetu i planu, pokoju i bezpieczenstwa,
3. operatory modalne i operatory spojnosci tekstu, np. moim zdaniem, chodzi o, konieczne
jest, z jednej strony, lgcznie z,
4. wtbrne przyimki, np. pod adresem, w miare, na czoto, w imieniu, w kierunku, pod
wezwaniem, w dziedzinie?®,
nieliczne zwroty, np. udzielam gtosu, zabra¢ glos,
6. potaczenia wyrazow silnie konotujacych okre§lone obiekty gramatyczne, w ktorych
wyktadnik formy ma charakter wypowiednika, np. chodzi 0, mowi si¢ o, droga do, fakt
ze, dodajmy ze.>°

N

o

Na podstawie badan bazy akceptacyjnej WSFIJP liste te uzupetnitlem pigcioma typami

semantycznymi i morfologicznymi. By¢ moze jest ich jeszcze wigce;.

7. operatory porownujace, np. [gfupi] jak but, podobnie jak, tak jak, w sposob, lepszy niz,

8. wykrzyknienia, wchodzace w sktad wykrzyknien zlozonych (dwu 1 wigcej
akcentowych), np. a niech, niech to, a niech to, o Boze, t0 dopiero, a to dopiero, a to,
to ci, nie nie,

9. wyrazenia i zwroty pierwotnie antonimiczne, ale zleksykalizowane do ekspresywnej
postaci synonimicznej, w tym niektore polaczenia z udzialem partykut i
predykatywow, np. nie orzef (‘matotek’), bez polotu (‘z trudem”), brak higieny
(‘brud’), nie brak (‘wystepuje, istnieje w duzej ilosci / liczbie’),

10. operatory partykutowe i inne konstrukty zdaniowe, np. o tyle, tak jak, o ile, z jednej
strony, z drugiej strony, albo to, albo tamto, i tak,

11. wyrazenia funkcyjne, np. mimo Ze, pod warunkiem Ze, nie lada, wraz z, podczas

kiedy®!,

28 A M. Lewicki, O tgczliwosci wypowiednikow i wyrazéw, w: Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej,
Katowice 1976.

2 por. Milewska B., Stownik polskich przyimkéw wtérnych, Gdansk 2003; Milewska B., Przyimki wtérne we
wspotczesnej polszczyznie, Gdansk 2003.

30 Modyfikacja wedlug zestawienia A.M. Lewickiego, O tgczliwosci..., op. Cit.

31 Por. Grochowski M., Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne, Krakow 1997.
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Niektore frazeogramy nalezg jednoczes$nie do roznych typow i bedac jednostkami
kompletnymi, moga funkcjonowac réwniez jako fragmenty (sktadniki) derywatow
frazeologicznych®.

Wystepuja frazeogramy, ktére maja na tyle wyznaczalne i odczytywalne pole
semantyczne, ze jako wypowiedniki sg rozumiane jako catostki samodzielne i mogg by¢
jednostkami stownikowymi. Nalezg tu np. niektore przyimki wtorne, ustalone grupy
nominalne, wyrazenia funkcyjne (np. spdjniki ztozone), wykrzyknienia, wyrazenia i zwroty
pierwotnie antonimiczne. Wystepuja réwniez frazeogramy, ktorych dopetnianie polega na
wstawieniu zmiennej, np. wszystkie zwroty przyimkowe (postpozycyjne). Status jednostek
stownikowych uzyskuja dopiero po dopetnieniu.

Okreslenie przynalezno$ci wypowiednika do typu frazeograficznego nie przesadza o jego
frazeologiczno$ci, ale potwierdza taczliwo$¢ syntaktyczng. Frazeogramy nalezy traktowac
jako potencjalne jednostki stownikowe.

Frazeologiczno$¢ frazemow. Laczliwo$¢ semantyczna a gramatyczna

W rozumieniu opisanej wyzej konwencji frazeologia jest jednoczesnie zasobem znakow i
zbiorem paradygmatdéw znakow. Kazdemu zwigzkowi frazeologicznemu mozna przypisacé
jego paradygmat, a paradygmatom odpowiadaja wynikowe postaci znakow.* Paradygmaty
jednak nie opisuja cech zwiazkow wyrazowych, a zwlaszcza taczliwosci, sa tylko podstawag
panowania nad wlasciwo$ciami syntaktycznymi. Istotnym problemem wydaje si¢ wiec
opisanie typu potaczenia wyrazéw jako nadrzednej cechy frazeologicznosci.
W wypadku idioméw taczliwos¢ jest catkowicie asymetryczna, znajduje si¢ planie
semantycznym, a funkcja ich sktadni, méwiac najkrocej, sprowadza si¢ do porzadkowania
komponentow w obrgbie zdania.
Dla frazeméw w WSFJP zostat stworzony schemat postepowania (algorytm)3* w postaci
grafu, uzywanego jako instrukcja w kwalifikacji jednostek do stownika. Na poczatku grafu
badacz jest kierowany do listy, na podstawie ktorej wylicza stopien tagczliwosci semantycznej.
Przed badaniem taczliwos¢ gramatyczng ustalono a priori, ryczalttowo na 100 punktow. Lista
zawiera pytania. OdpowiedZ negatywna otrzymuje 0 punktow, pozytywna zgodnie z tabelg.
Progi 1 wagi zostaly ustalone do§wiadczalnie na podstawie badan porownawczych setek
frazemow. Zaklada si¢, ze pewne rozstrzygnigcia mogg by¢ arbitralne, jednak konsekwentne
stosowanie algorytmu radykalnie ogranicza btedne kwalifikacje.
Oto zestaw pytan co do typu taczliwosci.
1. Czy wystepuje sktadnik (wyraz, zwiazek frazeologiczny zamknigty) uzyty
metaforycznie (25 p.).

2. Czy wszystkie sktadniki zastgpowalne naleza do klas substytucyjnych zamknigtych
(wyliczalnych) (40 p.).

3. Czy zwiazek jest jednostka zapamigtywalng i odtwarzalng wraz z okreslonym
znaczeniem (25 p.).

4. Czy zwiazek ma charakter obrazowy albo ekspresywny (ornamentacyjny) (10 p.).

32'W pracy Miildner-Nieckowski P., Frazeologia poszerzona, Warszawa 2003 kilkakrotnie uzylem pojecia A.M.
Lewickiego ,,frazeogram” w sposob, ktory sugeruje, ze nazwe te rozumiem jako ‘fragment, z ktorego powstaje
zwiazek frazeologiczny’. Nie taka miatem intencj¢ i niniejszym rzecz prostuj¢. Zwrocita mi na to uwagg prof.
Anna Pajdzinska, za co dzigkuje. Frazeogramy sg catostkami, ktdére moga by¢ czescig wickszych jednostek, ale
nie musza.

33 Mozna zadaé sobie pytanie, czy paradygmaty frazeologiczne moga albo musza by¢ przedstawiane przez
stowniki. Moim zdaniem w stowniku wystarczy sygnalizowanie ich istnienia przez podawanie analogii,
inwariantywno$ci i doktadne opisywanie sktadni za pomoca przyktadéw uzycia.

34 Algorytm ten zostat opublikowany w ksigzce Miildner-Nieckowski P., Frazeologia poszerzona, Warszawa
2003 na str. 217.
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5. Czy jest przyimkiem wtornym, konstruktem zdaniowym, ustalong grupg nominalna,
wyrazeniem funkcyjnym, innym wskaznikiem frazeologicznym, zwigzkiem
frazeologicznym formalnym (25 p.).

Punkty uzyskane odejmuje si¢ od punktow przyznanych gramatyce albo — punkty
przyznane gramatyce sg zastgpowane przez otrzymane z odpowiedzi . Za frazem uznaje sig¢
jednostke, ktora uzyskata > 50 punktow.

M. Banko zwraca uwage® na problem klas substytucyjnych regularnych, to jest
wyliczeniowych o konstrukcji hierarchicznej, typu liczebnik porzgdkowy -> jeden, dwa, trzy,
cztery... dwadziescia ... dwa tysigce..., dzien tygodnia ->..., nazwa miesigca ->... itp. Wedhug
niego istnienie tych klas dyskredytuje metode proporcjonalnosci analogicznej A.
Bogustawskiego®. Jednak daja sie one bez trudu kontrolowa¢, pod warunkiem ze leksykograf
ma je wyszczegolnione jako pomocnicze narzedzie badawcze, list¢ przypadkow. Jedli ta lista
ma ograniczong liczbe sktadnikow, a prawie zawsze tak jest, to hipoteza Banki upada.

Kwalifikacja potaczenia wyrazow jako frazemu pocigga za soba koniecznos$¢ badania
gramatyki zewnetrznej i Semantyki wyrazenia pod katem otwartosci albo zamknigtosci jako
jednostki stownikowe;.

Otwarto$¢ jednostki frazeologicznej oznacza jej podatno$¢ na aktywnos¢ jezykowa
uzytkownika.

Zamknigto$¢ jednostki oznacza, ze uzytkownik korzysta z frazeologizmu w postaci
gotowej.

Zatem jesli paradygmat jednostki jest regularny i intersubiektywny, i jednostka nie zawiera
komponentow wymiennych lub do podstawienia, to miesci si¢ w grupie zwigzkow
frazeologicznych zamknigtych. Do tej grupy nalezg przede wszystkich liczne wyrazenia
(rzeczownikowe, okreslajace i funkcyjne) frazematyczne i idiomatyczne. Jednostki
stownikowe, ktdre je reprezentuja, nie wymagaja szczeg6lnej konstrukcji, nie r6znig si¢
bowiem od jednostek leksykalnych.

Jezeli jednak uzytkownik stownika nie jest przygotowany do odbioru takich jednostek
stownikowych®’, moze nie by¢ zdolny do ich identyfikacji z wlasnym zasobem
semantycznym. Problem stosowania gramatyki jako czynnika identyfikacyjnego jest w tych
wypadkach dyskretny 1 mozna go poming¢. Gotowos¢ aktualizacji hasta moze si¢ zatem
wyczerpywac na stwierdzeniu jego obecnos$ci i ewentualnym zapamigtaniu wygladu.
Nieskutecznos¢ oddziatywania jednostki stownikowej frazeologicznej zapisanej identycznie
jak jednostka leksykalna jest szczegdlnie wyrazna wtedy, gdy odczytywanie odbywa sig tylko
przez analiz¢ komponentow (dostownie), a nie catoéciowo. Temu niekorzystnemu zjawisku
zapobiega substytucja kontekstu zawarta w tresci artykutu hastowego. Kontekst pojawia si¢ w
eskplikacyjnych sktadnikach artykutu hastowego, w definicji 1 przykladzie uzycia.

Inaczej ma si¢ sprawa jednostek nieckompletnych gramatycznie 1 semantycznie, nazwanych
w naszej klasyfikacji ,,otwartymi”. Tu aktywno$¢ uzytkownika musi by¢ wigksza, a to
zobowiazuje leksykografa do weryfikowania ksztattu jednostek stownikowych.

Odbiorca co prawda do$¢ tatwo kieruje si¢ mniej lub bardziej trafnym rozpoznawaniem
przynaleznosci zwigzku wyrazow do okreslonej rodziny frazeologicznej, ale nie ma zadne;j
pewnosci, ze bedzie zdolny do postuzenia si¢ wyrazem motywujacym zwiazek frazeologiczny
i odszukaniem lub umieszczeniem catego znaku w zasobie osobistym.

3% Banko M., op. cit., s. 156.

3% Bogustawski A., op. cit.

37 Zwlaszcza jezeli s3 one formami niesubstytutywnymi, a funkcja ich komponentéw motywacyjnych bywa
zatarta.
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Stownik powinien zatem przeksztatcac¢ niektore jednostki leksykalne do szczegdlnej formy
hastowej, konkretyzowa¢ w samym hasle (nie tylko w artykule hastowym) to, co w jezyku
naturalnym wystepuje jako znak abstrakcyjny. Na takie stanowisko leksykografa wptywaja
réwniez inne czynniki: wycinkowo$¢ 1 niepewnos¢ bazy empirycznej, niedoskonatosé
kategoryzacji leksykologicznej, wariantywno$¢ konwencji frazeologicznych, poziom
wiarygodnosci intuicji badacza. Kopiowanie danych z bazy empirycznej nie zapewnia
funkcjonalnosci stownika. Dotyczy to nawet stownikow $cisle jezykoznawczych
(teoretycznych), w ktorych podawanie jednostek leksykalnych bez opisu graficznego czy
stownego takze nie ma sensu. R6znica miedzy stownikami teoretycznymi a pozostalymi
wynika jedynie ze sposobu doboru materiatu, przystepnosci stylistycznej artykutu hastowego,
zakresu otoczenia hasta i dowodow cytatowych. Wyjatek stanowig proste konkordancje
zamierzone jako wykazy form graficznych lub dzwigkowych (np. stowniki ortograficzne,
bazy generatorow mowy), frekwencji znakow (stowniki frekwencyjne), pol semantycznych
(stowniki pojeciowe, kognitywne) albo indeksujace tres¢ innego stownika (np. stowniki a
tergo).

Relacje jednostki leksykalnej (JL) i jednostki stownikowej (JS), ktora jest sktadnikiem
artykutu hastowego (As), przedstawiaja si¢ nastepujaco:

JL + [(semantyka + gramatyka) — kontekst)] =
= As O [(budowas — JS) + ((semantyka + gramatyka) — substytut kontekstu)]

gdzie o - zawiera; c - zawiera si¢ w...; = - jest przystajacy, odpowiada.

Leksykograf tworzy JS, ktora precyzuje wyobrazenie o funkcjonowaniu JL w jezyku.
Innymi stlowy przeksztatca nieznaczacy znak z bazy empirycznej w forme, ktora interpretuje
byt jednostki leksykalnej, a inaczej 1 ogdlniej: przez zabiegi przystosowawcze wyraza swoj
stosunek do zasobdw i mechanizmoéw jezyka abstrakcyjnego. Do elementow tego
wyobrazenia naleza wskazowki co do gramatyki i znaczenia samego wyrazenia, a takze
kontekstu. Mozna wigc uznaé, ze operatory wskaznikowe i listy wyliczeniowe klas
substytucyjnych de facto sg substytutami kontekstu. Jak wspomniano wyzej, wszystkie
jednostki stownikowe, ktore zawieraja zmienne, zostaly nazwane ,,otwartymi zwigzkami
frazeologicznymi”, poniewaz sa niejako otwarte na aktywno$¢ uzytkownika. Jak mozna
zauwazyC¢, zwigzki zamknigte mogg by¢ komponentami (fragmentami) zwigzkow otwartych.

Substytuty kontekstu

Jednostka braé sie za bary moze by¢ rozumiana jako 'chwytac¢ rekami swoje mocne barki’,
a nie jako 'rozpoczyna¢ walke wrecz z jakas$ osobg (mezczyzng)'. Brakuje tu elementow, ktére
wskazuja na zakres semantyczny otoczenia zwigzku frazeologicznego, a wigc takich, ktore
zakre$laja pole znaczeniowe na tyle, na ile jest to mozliwe za pomoca wskaznikdéw tego pola.
Za pewien rodzaj wskaznika mozemy przyja¢ sam zwrot w postaci jednostki leksykalnej, ale
wskaznikiem go nie nazwiemy, bo jest samodzielnym no$nikiem znaczenia tylko dostownie.
Pojawia si¢ ono dopiero w kontekscie, zwigzek przyjmuje w nim posta¢ akceptowalng
Semantycznie i gramatycznie. Pole znajdujace si¢ poza obszarem zajgtym przez zwigzek
wyrazow moze by¢ wypelniane, lecz nie dowolnie, w przeciwnym wypadku nie miatoby
granic, a przeciez kazda jednostka leksykalna takie granice denotuje.

Poniewaz w naszym przyktadzie mamy do czynienia z frazeologizmem w funkcji
czasownika, konieczne jest uwidocznienie grupy nominalnej. Role t¢ moze odegra¢ wskaznik
w postaci inwariantnego nieokreslonego zaimka rzeczownego (tu: 0sobowego), ktory
postawimy przed zwrotem, wprowadzajac jednoczesnie rekonstrukcje sktadni czasownika:
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«ktosy bierze sig¢ za bary

Uscislilismy zakres pola w ten sposéb, ze ujawnit si¢ cztowiek jako wykonawca, ale nadal
nie ma dookre$lenia tej czesci pola, w ktorej jest zawarte znaczenie 'walka'. Nie wiadomo, czy
OW «ktos» robi co$ sam (tez: sam z soba), czy z kims$ albo czyms. Problem rozwigzuje
dopetienie paradygmatu

«ktos robi cos» + [wspolnie = z «kims»]

wskazujacego kierunek 1 wzajemno$¢ dziatania oraz uporzadkowanie stylistyczne (szyk
wyrazow):

«ktosy bierze si¢ za bary z «kims» => «ktos» bierze si¢ [z «kims»] za bary

Pole semantyczne jest znacznie uscislone, ale nie ma pewnosci, czy akcja jest dwustronna i
czy polega na chwytaniu si¢ za barki. Opis znaczen dopehniaja pozostate sktadniki substytucji
kontekstu, ktore wspieraja opis frazeologizmu, a wiec przyktad uzycia i definicja:

JS: «ktos» bierze si¢ [z «kims»] za bary — p.u.: Byli tak zacietrzewieni, ze w koncu wzi¢li si¢
za bary. Na znak sedziego brali si¢ z przeciwnikami za bary. - def.: (M¢zczyzna) rozpoczyna
walke wrecz z jakas$ osobg (mgzczyzng)...

Taki zapis pozwala wykry¢ uzywany w mowie derywat, w ktorym komponent
semantyczny 'wzajemnie' znacznie zatraca dwukierunkowo$¢, a metaforycznos¢ catosci ulega
przeksztalceniu (narasta). Wérod zapisOw w bazie empirycznej wystepuja ponadto
frekwencyjnie potwierdzone wypowiedzi typu: poczgtkowo byt tym zadaniem przerazony, a
Jjednak wzigt sie z nim za bary, zatem zmienilo si¢ subpole 1 opisujacy je wskaznik «kimsy, tak
ze musi powsta¢ nowe hasto:

JS: «ktos» bierze si¢ z «czyms» za bary — p.u. ... - def.: Chce pokona¢ jaka$ trudnos¢, zazw.
opanowac jaka$ dziedzing wiedzy, zrozumiec...

W wielu podobnych wypadkach mozna probowac taczy¢ hasta pochodzace od jednego
leksemu frazeologicznego. Na ogot takie rozwigzanie jest korzystne, bo wskazuje na
przynaleznos$¢ obydwu jednostek leksykalnych do jednej rodziny frazeologicznej. Moze nie
wyczerpac calej listy siatki frazeologicznej, ale utatwia poznanie przynajmniej jej czesci. Oto
przyktad, ktory to zadanie spehnia:

wyczuwac na kilometr

JS: «ktos, cos» wyczuwa «kogos, cos» na kilometr —p.u. ... - def.: (cztowiek, zwierze) bez
trudu rozpoznaje albo ocenia kogos lub co$ i zazw. intuicyjnie przybiera okreslong postawe
wobec kogo$ lub czegos.

Formy leksykalne bra¢ sie za bary, wyczuwac na kilometr z punktu widzenia uzytkownika
jezyka mogg mie¢ sens co najwyzej jako etykiety znakoéw. Nie sg kompletnymi
frazeologizmami ani syntaktycznie, ani semantycznie. W praktyce leksykograficznej powinny
wystepowac tylko na poziomie przeksztalcania bazy empirycznej w baze¢ leksemow.

Wskazniki «kimsy», «czyms» sg formami grafemicznymi, ale w uzyciu zastgpuje si¢ je
znakami konkretnymi (wyrazami). Nie mozna twierdzi¢, ze znaki te (wyrazy) po zastgpieniu
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zmiennych pozostajg tylko obrazami. Nie mozna takze zaklada¢, ze inne komponenty
jednostki stownikowej takze sg tylko obrazami, poniewaz obrazy nie odmieniajg si¢ przez
przypadki, liczby itd., a przeciez wigkszos¢ leksemow frazeologicznych ma te cechg. Skoro
tak, to nalezy odrzuci¢ wspomniang na wstepie teze M. Grochowskiego o graficznosci
komponentow frazeologicznych.

Skladniki zwigzkow frazeologicznych otwartych

Omoéwienie typow wskaznikow otwartych znajduje sic w WSFIP®, W czasie prac nad
NSSF wskaznik werbalny (czasownik pomocniczy) robi «cos» zmieniono do postaci «robi
cos» 1 uzupetniono brak wskaznika «cos dzieje sie».

Sktadniki state zwigzku frazeologicznego otwartego maja w jednostce stownikowej postac
skodyfikowang. W procesie odtwarzania znaku sg niewymienialne, moga jedynie zmienia¢
posta¢ gramatyczng (np. przypadek, aspekt, liczb¢). Zgodnie z zasadg nieciggtosci
frazeologizmdw moga by¢ jednak rozdzielane przez inne czegsci zdania oraz przestawiane.
Niektore fragmenty bywaja pomijalne, co jest wykorzystywane zwlaszcza do zmiany
nasilenia ekspresji (typ «ktos» ryczy jak stara baba => «ktos» ryczy jak baba). Do sktadnikoéw
statych naleza wyrazy, a takze fragmenty tozsame ze zwigzkami zamknigtymi (typ: [kto$
obiecuje] gruszki na wierzbie) oraz grupy wyrazowe niesamodzielne (typ: [cz¢$¢] od
samochodu).Sktadniki otwarte maja charakter:

1. wskaznikowy typu: ktos, cos, jakos, iles, gdzies, robi cos, cos dzieje sig, ktory
wskazuje typ laczliwosci semantycznej i gramatycznej, a takze zakres semantyczny
komponentéw zdania, ktore taczg si¢ z danym frazeologizmem,

2. wymienny (substytucyjny) typu: akcja (powiesci, filmu, opowiadania, utworu itp.) si¢
toczy, ktory szczegdtowo wskazuje klase substytucyjng komponentu,

3. derywacyjno-wariantywny typu: corka [matki] Ewy, ktory wskazuje pomijalnos¢
sktadnika.

W konsekwencji uzytkownik, ktéry napotka w stowniku jednostke otwarta, ma co najmniej
trzy mozliwosci jej uzycia. W momencie odczytania znak ten jest niekompletny, ale zawiera
wskazdwki co do niezbednych uzupetnien. Moze je

1. odtworzy¢ na podstawie sktadnikoéw otwartych wskaznikowych,

2. przeksztalci¢ przez wybranie wyrazu z listy substytucyjnej,

3. odtworzy¢ 1 jednoczesnie przeksztalcié, tj. potaczy¢ 1.1 2. Ten rodzaj aktywnosci
uzytkownika nazwatem ,,ztozong”*°.

System sktadnikow otwartych moze by¢ stosowany jedynie wowczas, gdy wyraznie
oddzieli si¢ zwigzki frazeologiczne zamknigte od otwartych 1 rozrézni fragmenty
wielowyrazowe, ktore nie sag kompletnymi znakami (takie jak od samochodu w wyrazeniu
Czes¢ od samochodu).

Podsumowanie

Klasyfikacja funkcjonalna (stownikowa) przyjeta nastgpujaca postac.
Ze wzgledu na funkcje w konstruowaniu frazeologicznych jednostek stownikowych
wyroézniamy:
1. Zwiazki frazeologiczne zamknigte,
2. Zwiazki frazeologiczne otwarte
a) odtwarzane (zawierajgce wskazniki zmiennych),

38 Miildner-Nieckowski P., Wstep, op. cit.
39 Ibidem.
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b) przeksztalcane (zawierajgce komponenty do wyboru),
c¢) mieszane (faczace cechy a. i b.).

Wprowadzenie tego podziatu umozliwia (1) analizg tekstow zroédtowych pod katem
zawartosci kompletnych frazeologicznych jednostek leksykalnych i (2) opracowywanie
poprawnie skonstruowanych jednostek stownikowych, przemyslanych zaréwno ze wzgledu
na semantyke, jak i gramatyke. Eliminuje problem asocjacji wyrazéw niepeinych
frazeologicznie. W potaczeniu z leksykograficznym algorytmem rozr6zniania
frazeologizmdw, doraznych kolokacji (produktow jezyka) i niesamodzielnych semantycznie
frazeogramow omawiana klasyfikacja stanowi w rekach leksykografa dobre narzgdzie
identyfikacyjne i konstrukcyjne, ktore ogranicza udzial zawodnej intuicji.

Niektore uzyte terminy i skréty

artykut hastowy — odrgbny samodzielny fragment tekstu stownikowego, ktory jest
zestawieniem jednostki stownikowej 1 pozostatych elementow mikrostruktury stownika, w
tym definicji, kwalifikatoréw, przyktadow uzycia, informacji gramatycznych,
etymologicznych, a takze ilustracji, odsytaczy indeksowych i innych elementow opisu.

gniazdo — w stowniku grupa artykutéw hastowych powigzana znaczeniem lub lemma,
wyrazem lub wyrazeniem wspolnym dla glowek artykutéw hastowych, np. w gniezdzie reka
znajdujg si¢ wszystkie artykuty, ktore w jednostce hastowej zawierajg komponent ,,reka”: od
reki, reka reke myje, niewidzialna reka, pod rekq, podnosic¢ reke, rece do gory itd.

Jjednostka hastowa (tu: frazeologiczna) — izolowane potaczenie wyrazow, ktore
reprezentuje zwigzek frazeologiczny i stanowi glowke artykutu hastowego w stowniku.

Jjednostka stownikowa — (1) zapis, ktory zawiera jednostk¢ hastowg wraz ze zmiennymi
typu ktos, cos, gdzies, robié cos itp. oraz ktory przedstawia wariantywnosé¢ leksemu; (2) zapis,
ktory reprezentuje kilka potaczonych jednostek hastowych typu (chwytaé, tapacé) oddech.

leksem — wyznacznik zbioru wszystkich form, ktore majg t¢ samg warto$¢ referencjalng
albo takie samo regularne zroznicowanie referencjalne w catej klasie gramatycznej, to znaczy
ktore majg roézne formy gramatyczne, ale t¢ sama ceche semantyczng; np. leksem reka jest
zbiorem wszystkich form gramatycznych: reka, rece, reke, rekami itd., a kochaé jest zbiorem
wszystkich form gramatycznych kochajcie, kochatem, kochali, kochajq itd. Leksem w
stowniku jest reprezentowany przez lemme.

lemma — wyraz lub komponent frazeologizmu, etykieta stowna, za pomocg ktorej leksem
jest reprezentowany w stowniku (rzeczownik: w mianowniku liczby pojedynczej, czasownik:
w bezokoliczniku, w formie dokonanej itd.); w stowniku frazeologicznym, w leksykonach
terminologicznych itp. lemma jest czesto wyrazem, ktory stanowi nazwe gniazda.

NSSF — Miildner-Nieckowski P., Miildner-Nieckowski L., Nowy szkolny stownik
frazeologiczny, Warszawa 2004.

WSFJP — Miildner-Nieckowski P., Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego,
Warszawa 2003.
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